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Zukunftsdiskurse zur 
»Transformation unserer Welt« 
Rahmung und Hintergrund 
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Diese Publikation vertieft bestimmte Zukunftsdiskurse im Zusammenhang 
mit der Agenda 2030 der Vereinten Nationen, die 2015 verabschiedet wurde 
(UN, 2015). 

Dazu wird in diesem Beitrag zunächst eine Orientierung gegeben, die 
den schon stattfindenden Großen Wandel in größere Zusammenhänge ein- 
bettet und die Notwendigkeit einer Transformation unserer Welt darlegt. An- 
schließend werden die in diesem Band vorgenommenen Fokussierungen der 
Zukunftsdiskurse begründet. Der Ausblick knüpft an die »Arbeit, die wieder 
verbindet« nach Joanna Macy an. 


Die Transformation unserer Welt und der Große Wandel 


Die Agenda 2030 kann als globale Vision bezeichnet werden, da alle Men- 
schen und alle Länder aufgefordert sind, an diesem Wandel hin zu einer nach- 
haltigen Entwicklung mitzuwirken. Dabei muss dieser grundlegende Wandel 
der Mensch-Natur-Beziehungen »insbesondere in den reichen Ländern, die 
den höchsten Umweltverbrauch haben, stattfinden« (Messner & Scholz, 2015, 
S. 20). Die Vereinten Nationen haben in der Präambel der Agenda 2030 die so- 
genannten »5 Ps« herausgestellt, die als übergeordnete Orientierung dienen 
(UN, 2015, S. 2): 


e People: Alle Menschen sollen sich in einer gesunden Umwelt entfalten kön- 
nen, d.h. in Würde und Gleichheit. Hierzu sind Armut und Hunger zu 
beenden. 
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e Planet: Durch eine nachhaltige Bewirtschaftung der natürlichen Ressour- 
cen der Erde, d.h. insbesondere eine nachhaltige Produktion, einen nach- 
haltigen Konsum und Maßnahmen zum Klimaschutz, ist unser Planet zu 
schützen. 

e Prosperity: Alle Menschen sollen ein Leben in Wohlstand bzw. Wohlergehen 
führen können. Dabei ist darauf zu achten, dass dieser in Harmonie mit 
der Natur realisiert wird. 

e Peace: Frieden ist unabdingbar für eine nachhaltige Entwicklung. Friedli- 
che Gesellschaften ohne Gewalt und Furcht sind hierfür erforderlich. 

e Partnership: Die Umsetzung der Agenda 2030 gründet auf einer globalen 
Partnerschaft und verstärkter globaler Solidarität. An dieser beteiligen 
sich alle Länder, alle Menschen und alle Interessenträger”innen. 


Diese übergeordneten Orientierungen werden in den 17 Zielen für nachhal- 
tige Entwicklung, den Sustainable Development Goals (SDGs), konkretisiert 
(vgl. Abb. 1). Die SDGs dienen im Kontext einer »langfristigen Zukunftsfähig- 
keit unserer Gesellschaften« als »Handlungs- und Orientierungsrahmen für 
alle Staaten gleichermaßen« (Wilhelmy & Turmann, 2019, S. 3). Sie spiegeln 
die oben angesprochenen Aspekte der »5 Ps« wider: People: SDGs 1 bis 5; Pro- 
sperity: SDGs 6 bis 11; Planet: SDGs 12 bis 15; Peace: SDG 16; Partnership: SDG 17. 

Letztlich ist aber zu berücksichtigen, dass die SDGs bzw. die »5 Ps« inein- 
andergreifen, was durch den Farbkreis in Abbildung ı zum Ausdruck kommt, 
und dass es zudem keine Hierarchie bei den Zielen gibt (Die Bundesregie- 
rung, 2021). 

Eine Transformation unserer Welt wird aber nicht durch die Agenda 2030 
angestoßen - der Große Wandel, der damit einhergehen soll, findet schon 
längst statt! Die Ökophilosophin, Systemtheoretikerin und Tiefenökologin Jo- 
anna Macy hat zusammen mit dem Arzt und Coach Chris Johnstone die- 
sen Großen Wandel (im Englischen: »Ihe Great Turning«) charakterisiert, der 
auch als »Ökologische Revolution« bezeichnet wird, die vergleichbar ist mit 
der neolithischen Revolution vor 10.000 Jahren sowie der industriellen Revo- 
lution seit der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts (Macy & Johnstone, 2014, 
S. 36). Der Umbruch bezieht sich dabei vor allem auf einen Wandel der Le- 
bensstile. Es werden hierfür drei Dimensionen herausgestellt (vgl. Abb. 2). 
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Abbildung 1: Die 17 Ziele für nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen im 
Überblick 
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Quelle: Vereinte Nationen in Kooperation mit Trollbäck + Company. 


Abbildung 2: Die drei Dimensionen des Großen Wandels 


1. Dimension: 
Protestaktionen und 
zivilgesellschaftliches 

Engagement 


3. Dimension: 
Ein Wandel im Bewusstsein 


Quelle: nach Macy, 2009, S. 140ff.; Macy & Johnstone, 2014, S. 38ff., Entwurf: C. Meyer. 
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Im Folgenden werden diese drei Dimensionen zunächst jeweils anhand 
des Wirkens von Greta Thunberg, der schwedischen Klimaschutzaktivistin, 
sowie der von ihr initiierten Fridays for Future-Bewegung beschrieben (Mey- 
er, 2019, S. 48ff.). Anschließend werden die Dimensionen mit weiteren Bei- 
spielen allgemeiner charakterisiert. 


1. Dimension: Protestaktionen und zivilgesellschaftliches Engagement 


Im August 2018 im Zuge eines extrem heißen und trockenen Sommers fan- 
den die ersten Klimastreiks von der damals fünfzehnjährigen Greta Thunberg 
statt. Im Dezember 2018 hielt sie ihre erste Rede auf der UN-Klimakonferenz 
in Kattowitz, die internationale Aufmerksamkeit erregte. Ihre Proteste inspi- 
rierten weltweit viele Schüler*innen zu weiteren Klimastreiks und führten 
nicht nur zur Gründung lokaler Fridays for Future-Gruppen, sondern auch 
zu ähnlichen Initiativen mit gleicher Zielsetzung, wie an Hochschulen die 
Scientists for Future. In Deutschland wird unter anderem Luisa Neubauer 
mit Fridays for Future (FFF) verbunden. Sie hat 2019 zusammen mit Alexan- 
der Repenning ein Buch »Vom Ende der Klimakrise« veröffentlicht, das ihre 
Beweggründe für die Streiks und ihre Hoffnung für die Zukunft zusammen- 
fasst. Die FFF-Bewegung stellt abgesehen von den Protestaktionen auch ein 
zivilgesellschaftliches Engagement dar, denn ihre Forderungen an die Politik 
betreffen die Zukunft der gesamten Menschheit auf diesem Planeten. Ein Er- 
folg, der u.a. auf das Engagement von FFF zurückgeführt werden kann, war 
die Klage gegen das Bundesklimaschutzgesetz, die vom Bundesverfassungs- 
gericht z.T. bestätigt wurde. 


»Zwar kann nicht festgestellt werden, dass der Gesetzgeber mit diesen 
Bestimmungen gegen seine grundrechtlichen Schutzpflichten, die Be- 
schwerdeführenden vor den Gefahren des Klimawandels zu schützen, oder 
gegen das Klimaschutzgebot des Art. 20a GG verstoßen hat. Die zum Teil 
noch sehr jungen Beschwerdeführenden sind durch die angegriffenen 
Bestimmungen aber in ihren Freiheitsrechten verletzt. Die Vorschriften 
verschieben hohe Emissionsminderungslasten unumkehrbar auf Zeiträu- 
me nach 2030. [..] Von diesen künftigen Emissionsminderungspflichten 
ist praktisch jegliche Freiheit potenziell betroffen, weil noch nahezu alle 
Bereiche menschlichen Lebens mit der Emission von Treibhausgasen ver- 
bunden und damit nach 2030 von drastischen Einschränkungen bedroht 
sind. Der Gesetzgeber hätte daher zur Wahrung grundrechtlich gesicherter 
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Freiheit Vorkehrungen treffen müssen, um diese hohen Lasten abzumil- 
dern.« (Bundesverfassungsgericht, Pressemitteilung Nr. 31/2021 vom 29. 
April 2021) 


Weitere Formen eines solchen zivilgesellschaftlichen Widerstands oder En- 
gagements sind: 


e Proteste gegen Ölbohrungen, Abholzungen, Giftmülldeponien etc., 

e Organisation von Protesten in Bürgerinitiativen, Nichtregierungsorgani- 
sationen (NGOs), Stiftungen etc., 

e Einrichtung von Suppenküchen bzw. Tafeln, Schutzräumen und kosten- 
loser medizinischer Versorgung für Obdachlose bzw. Menschen in Armut, 

« Eintreten für die Bürgerinnen- und Menschenrechte von Immigrant*in- 
nen bzw. Geflüchteten, 

e Whistle Blowing hinsichtlich illegaler oder unethischer Praktiken. 
(nach Macy, 2009, S. 140ff.; Macy & Johnstone, 2014, S. 38ff.) 


Aber nicht jede Protestaktion dient automatisch dem Großen Wandel. Als 
gemeinsame Merkmale für solche, die der 1. Dimension zugeordnet werden 
können, wird herausgestellt, dass diese den Zerstörungen und Problemen der 
industriellen Wachstumsgesellschaft bzw. dem business as usual entgegentre- 
ten sowie ökologische und soziale Verbesserungen einfordern bzw. umset- 
zen. Dies kann z.B. durch Kampagnen, Petitionen, Boykotte, Kundgebungen, 
gerichtliche Schritte, spontane Hilfsaktionen oder das Mitwirken in NGOs 
geschehen (ebd.) 


2. Dimension: Strukturelle Veränderung durch Leben 
erhaltende Systeme 


Was als Klimastreiks begann, mündete in Forderungen, um der Klimakri- 
se entgegenzuwirken. Dabei stützt sich FFF auf die Ziele des Pariser Klima- 
abkommens und das 1,5-Grad-Ziel. Es wird konkret gefordert, Nettonull bis 
2035 zu erreichen, den Kohleausstieg bis 2030 zu realisieren und 100 Pro- 
zent erneuerbare Energien bis 2035 umzusetzen. Zudem soll es ab sofort keine 
Subventionen mehr für fossile Energieträger geben, ein Viertel der Kohlekraft 


1 »Nettonull: Es wird nur die Menge Treibhausgase ausgestoßen, die durch natürliche 
Prozesse (z.B. Wachstum von Pflanzen) wieder aufgenommen wird.« (Fridays for Fu- 
ture Deutschland, 0.).a) 
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soll sofort abgeschaltet werden und eine Steuer auf Treibhausgasemissionen 
erhoben werden - mit Bezug auf das Umweltbundesamt fallen 180 Euro pro 
Tonne CO, an Kosten” an (Fridays for Future Deutschland, 0.J.b). 

Die Forderungen zeigen eine Richtung auf, um Leben erhaltende Syste- 
me strukturell in den Kommunen umzusetzen. Maßnahmen zur Realisierung 
sind jedoch kommunalpolitisch anzugehen. Es gibt aber schon zahlreiche In- 
itiativen, die solche Veränderungen der Strukturen realisieren und daher ex- 
emplarisch dieser Dimension zugeordnet werden können: 


e  Ökodörfer, Transition Towns, Urban Gardening, Solidarische Landwirt- 
schaft, Permakultur, Saatgutbanken und -börsen etc., 

e faire und ökologische Produktion entlang von (globalen) Lieferketten 
- zumeist mit Zertifizierungen über Label (z.B. Fairtrade, Naturland, 
Demeter, Global Organic Textile Standard [GOTS]) und Mitgliedschaften 
(z.B. Fair Wear Foundation), 

e neue Technologien für erneuerbare Energien, 

e ganzheitliche Gesundheitsvorsorge (z.B. Mindfulness-Based Stress Re- 
duction (MBSR), bzw. generell Meditations- und Yogaübungen) und 
Heilmethoden (z.B. Japanisches Heilströmen Jin Shin Jyutsu), 

e Gaia Education (mit vier »Schlüsselorientierungen« bzw. keys: ecological 
key, economic key, social key, worldview key). 

(mit Ergänzungen nach Macy, 2009, S. 140ff.; Macy & Johnstone, 2014, 
S. 38ff.) 


Als allgemeine Orientierungen übergeordneter Art können zu dieser Dimen- 
sion auch Ansätze genannt werden, die das vorherrschende Wirtschafts- 
paradigma in Frage stellen und alternative Denk- und Handlungsweisen 
herausstellen, die es strukturell zu verankern gilt. Hierzu zählen z.B. die 
Donut-Ökonomie bzw. »Doughnut Economics« nach Kate Raworth (2017), 


2 »Zu viele Treibhausgase, Luftschadstoffe und andere Umweltbelastungen schädigen 
unsere Gesundheit, zerstören Ökosysteme und lassen Tiere und Pflanzen aussterben. 
Zudem führen sie zu wirtschaftlichen Einbußen durch z.B. Produktionsausfälle, Ernte- 
verluste oder Schäden an Gebäuden und Infrastruktur. Für viele dieser Schäden gibt es 
etablierte wissenschaftliche Methoden, um sie in Geldwerten auszudrücken. [...] Da- 
nach verursacht zum Beispiel die Emission einer Tonne Kohlendioxid (CO2) Schäden 
von rund 180 Euro.« (Umweltbundesamt, 2018) 
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die Postwachstumsökonomie nach Niko Paech (2012) oder allgemeiner Post- 
wachstumsökonomien (z.B. Schulz, 2017) und die Gemeinwohlökonomie 
nach Christian Felber (2018). 

Allen Initiativen und Orientierungen ist gemein, dass sie die Mechanis- 
men verstehen, derer sich die industrielle Wachstumsgesellschaft bzw. das 
vorherrschende Wirtschaftssystem bedient, um demgegenüber alternative 
Wege für ökologisch und sozial nachhaltige Systeme aufzuzeigen. Aber auch 
(sachliche und faktenbasierte) Dokumentationen zu den Auswirkungen des 
industriellen Wachstums auf Umwelt, Soziosphäre und Gesundheit sind 
dieser Dimension zuzuordnen, da sie das Verständnis für die durch das 
vorherrschende Wirtschaftsparadigma erzeugten Probleme fördern und da- 
mit die Notwendigkeit der Veränderung von Strukturen legitimieren (Macy, 
2009, S. 140ff.; Macy & Johnstone, 2014, S. 38ff.) 


3. Dimension: Ein Wandel im Bewusstsein 


Auf dem Weltwirtschaftsforum in Davos im Januar 2019 hat Greta Thunberg 
eine Verbundenheit mit der Erde zum Ausdruck gebracht: 


»Our house is on fire [...]. | don’t want you to be hopeful. I want you to panic, | 
want you to feel the fear | feel every day. [...] I want you to act as if the house 
was on fire, because it is«. (Thunberg, 2019) 


Aufgrund dieses Bewusstseins für die Erde setzt sie sich für einen Wandel 
ein und bringt zudem Werte zum Ausdruck wie den »Blick aufs Ganze«, »Ge- 
meinsinn« oder »Sicherheit« (mit Bezug auf PIRC, 2014, S. 13f.). 

Generell leiten verinnerlichte Werte unsere Entscheidungen, unsere Ur- 
teile und unser Handeln. »Die Werte sind wie ein Leitstern, der unserem Le- 
bensweg eine Richtung vorgibt« (Felber, 2018, S. 12). Damit verleihen Sie un- 
serem Leben Sinn. Hier lässt sich unmittelbar an die ersten beiden Dimen- 
sionen anknüpfen. So hält Joanna Macy fest, dass diese »ihre Kraft [...] aus 
tief verwurzelten Werten« (Macy, 2009, S. 142) beziehen. Somit wirken Werte 
auf den Wandel im Bewusstsein ein, vor allem die innerlichen, intrinsischen 
Werte (PIRC, 2014, S. 24). 

Aufgrund dieser zentralen Bedeutung von Werten, wurden diese in Abbil- 
dung 2 besonders hervorgehoben. Der Wandel findet zwar im individuellen 
Bewusstsein statt, aber wir sind als Individuen nicht losgelöst zu sehen von 
den Gemeinschaften, mit denen wir im Austausch stehen und von denen wir 
geprägt werden. Über diese Gemeinschaften werden uns im Laufe unserer 
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persönlichen Entwicklung auch Werte vermittelt. Daher wurde der Wandel 
im Bewusstsein in Abbildung 2 in einen größeren Rahmen eingebettet, der 
das individuelle Bewusstsein im kollektiven Bewusstsein des kulturellen Um- 
felds zum Ausdruck bringen soll. 

Grundsätzlich sind folgende Aspekte mit einem Bewusstseinswandel ver- 
bunden: 


e eigene und kollektive Wertorientierungen kritisch hinterfragen, 

e den Perspektivenwechsel üben und dadurch den eigenen Horizont erwei- 
tern, 

e durch regelmäßig ausgeübte (traditionelle) spirituelle Praktiken (wie z.B. 
Meditation, Yoga, Achtsamkeitsübungen, Beten...) die individuellen Po- 
tenziale entfalten und sich zugleich physisch und psychisch stärken, 

« sich in Dankbarkeit üben und dadurch zugleich widerstandsfähiger wer- 
den (siehe das Unterkapitel »Ausblick« in diesem Beitrag), 

e leidvolle Erfahrungen als Aufgabe wertschätzen, die den persönlichen 
Entwicklungsprozess fördern (können), 

e sich als Teil eines großen Netzes von Beziehungen wahrnehmen, somit 
die Beziehungsaspekte in der Realität radikal neu beschreiben und eine 
tiefe kollektive Identität entwickeln, 

e die Erde als lebendiges System, in das wir eingebunden sind, erkennen 
(»Mutter Erde«) - hierbei sind auch die langen Zeiträume der Evolution 
des Lebens auf der Erde zu vergegenwärtigen, 

e Prozess des Erwachens: der Geist ist in der Natur allgegenwärtig und jedes 
Leben ist heilig. 

(in Anlehnung an Macy, 2009, S. 140ff.; Macy & Johnstone, 2014, S. 38ff.). 


Der indische Mönch, Aktivist, Redner und Autor Satish Kumar hat diesen Be- 
wusstseinswandel als Quantensprung, im Englischen von einem »g« zu einem 
»c«, charakterisiert: von »ego« zu »eco« (Kumar, 2013, S. 24). Er hält fest: »Eco 
[...] means home.« (Ebd.) Im Englischen ist dies noch etwas besser auszudrü- 
cken als im Deutschen, weil dieses »home« u.a. das Heim, die Heimat, das 
Haus oder das Zuhause bedeutet. »HoME&« ist z.B. der Titel eines Dokumen- 
tarfilms von Yann Arthus-Bertrand aus dem Jahre 2009, der die Beziehung 
des Menschen zur Erde aus der Vogelperspektive zum Ausdruck bringt und 
kommentiert (Meyer, 2016). 

Im Deutschen haben wir diesen Bezug über den Oikos, der auch in Ökolo- 
gie (vereinfacht: die Lehre vom (Natur-)Haushalt) und Ökonomie (vereinfacht: 
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die Gesetzmäßigkeiten des Haushalts) steckt. Darüber ist eine Verbindung 
zwischen diesen beiden Begriffen und den damit verbundenen wissenschaft- 
lichen Disziplinen hergestellt, die leider im kollektiven Bewusstsein verloren 
gegangen ist. Vor diesem Hintergrund deutet sich an, warum von einer Öko- 
logischen Revolution gesprochen wird. Es geht um eine »Transformation vom 
Machbarkeitswahn im Ego-System zum nachhaltigen Eco-System natürlicher 
Systeme« (Rasfeld & Spiegel, 2013, S. 22). 

Generell zeichnet sich der Wandel im Bewusstsein dadurch aus, dass eine 
Veränderung der Wahrnehmung, des Denkens und der Wertorientierungen 
erfolgt und sich ein »ökologisches Selbst« einhergehend mit einem »planeta- 
rischen Bewusstsein« entwickelt. Hierfür gibt es unterschiedliche Beschrei- 
bungen in der Literatur, aber allen ist gemein, dass die Verbundenheit »Con- 
nectedness«) mit einem größeren Ganzen im Bewusstsein erfahren wird. Die 
kenianische Friedensnobelpreisträgerin Wangari Maathai (1940-2011) hat die- 
ses größere Ganze als »Quelle« bezeichnet (Maathai, 2012). Für das »Green 
Belt Movement«, einer von ihr gegründeten Graswurzelbewegung, die durch 
Baumpflanzaktionen der Desertifikation in Kenia entgegenwirkt und zudem 
Frauen in ihrem »Empowerment« stärkt, hat sie folgende vier grundlegende 
Werte herausgestellt, die sie als »spirituelle Werte« bezeichnet hat: 


e Liebe zur Umwelt (engl. love for the environment): »Diese Liebe lässt sich dar- 
an ablesen, welche Lebensweise ein Mensch pflegt. Sie bringt jemanden 
dazu, sich in positiver Weise für die Erde einzusetzen.« 

e Dankbarkeit und Achtung gegenüber den Ressourcen der Erde (engl. re- 
spect and gratitude for Earth's resources): »Diese bestehen in der Wertschät- 
zung für alles, was die Erde uns gibt. Aufgrund dieser Wertschätzung 
möchte man nichts vergeuden und macht sich deshalb die drei »R< zu ei- 
gen: Reduzieren - Wiederverwenden (engl. reuse) — Recyclen.« 

e  Selbstermächtigung und Selbstverbesserung (engl. selfrempowerment and 
self-betterment): »Hierunter ist der Wunsch zu verstehen, das eigene Le- 
ben und die Lebensumstände im Geist der Eigenständigkeit zu verbessern 
und nicht darauf zu warten, dass jemand anderes dies für mich tut.« 

e Der Geist des Dienens und des ehrenamtlichen Engagements (engl. culti- 
vating the spirit ofservice and volunteerism): »Darunter ist zu verstehen, dass 
man Zeit, Kraft und Ressourcen dazu einsetzt, für andere tätig zu wer- 
den, ohne dafür eine Entschädigung, Dankbarkeit oder Anerkennung zu 
erwarten oder einzufordern. [...] Zu den sanderen« gehören auch die nicht- 
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menschlichen Wesen, mit denen wir das Leben und die Erde teilen.« 
(Maathai, 2012, S. 9f.) 


Diese Werte bringen das angesprochene Bewusstsein zum Ausdruck. Wanga- 
ri Maathai hat zudem festgestellt: »An diesen Werten orientiert sich aber nicht 
allein das Green Belt Movement. Es sind universelle Werte [...]. Sie geben an, 
worin unser Menschsein besteht.« (ebd., S. 11) 

Der Wandel im Bewusstsein geht mit einer Erkenntnis-Revolution einher, 
aber auch mit einer spirituellen Revolution. Um diese tiefer gehend zu cha- 
rakterisieren, wäre ein weiter Bogen zu schlagen. Im Alltagsgebrauch wird 
davon gesprochen, dass jemand seine Mitte gefunden hat oder im Gleich- 
gewicht ist. Auch haben wir eine Vorstellung von solchen Menschen, die eine 
besondere Weisheit ausstrahlen und Achtsamkeit im Umgang mit sich selbst, 
der Mitwelt und der Umwelt in ihrem Handeln verkörpern. 

Grundsätzlich kann hier eine besondere Verbundenheit zur Natur, wie 
sie Wangari Maathai in den beiden ersten der oben genannten Werte be- 
tont, hervorgehoben werden. Geseko von Lüpke hat sich mit zahlreichen so- 
genannten Change Agents beschäftigt und ausgetauscht. Dazu zählen auch die 
Personen, die mit dem Alternativen Nobelpreis (»Right Livelihood Award«, ei- 
gentlich »Preis für die richtige Lebensführung«) ausgezeichnet wurden, wie 
u.a. Wangari Maathai. Für diese Personen hat er zusammenfassend kommen- 
tiert, dass sie bei den Wurzeln der Probleme ansetzen, die letztlich in den 
»Welt- und Menschenbildern, den religiösen Grundüberzeugungen und My- 
then der modernen Zivilisation« liegen. »Kaum ein Preisträger, der deshalb 
nicht auch eine grundsätzlich neue spirituelle und ethische Orientierung ein- 
fordert« (von Lüpke, 2010, S. 21). Als kleinsten gemeinsamen Nenner stellt er 
»die Überwindung der Trennung von Mensch und Natur« (ebd., S. 20) heraus. 

In diesem Zusammenhang soll noch einmal auf Aussagen von Satish Ku- 
mar Bezug genommen werden. Er beruft sich auf die Wurzeln des Wortes 
»Natur« von natus (geboren) bzw. nasci (geboren werden). Alles, was geboren 
wird, ist somit Natur. Daraus schließt er: »nature and humans are one. There- 
fore, we need to understand that what we do to nature we do to ourselves« 
(Kumar, 2013, S. 18). Dieses Bewusstsein über die Einheit von Mensch und Na- 
tur führt zu einer neuen Wertschätzung allem Lebendigen gegenüber. Diese 
verinnerlichte Haltung wird in der Tiefenökologie vertreten. Sie ergibt sich 
aus tief gehenden Erfahrungen in und mit der Natur. »Only from such deep 
experience can a deep commitment to respect and care for nature arise. Only 
then we can move from consumerism to conservation« (Kumar, 2013, S. 20). 
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Der Globale Wandel: Krankheitsbilder und Grenzen 


Die Vereinten Nationen sind nicht die ersten, die die Notwendigkeit ei- 
ner großen Transformation herausgestellt haben. Schon 2011 hat z.B. der 
Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung für Globale Umweltverän- 
derungen (WBGU) die »Welt im Wandel« und »die Große Transformation« 
charakterisiert. Der WBGU (2011, S. 2) hat dabei dem Klimaschutz eine zen- 
trale Bedeutung zugesprochen, da dieser eine unabdingbare Voraussetzung 
für nachhaltige Entwicklung sei. Die Notwendigkeit dieser Großen Trans- 
formation hängt jedoch umfassender mit dem Globalen Wandel zusammen, 
der schon in den 1990er Jahren vom WGBU mit bestimmten Krankheitsbil- 
dern, den sogenannten »Syndromen des Globalen Wandels«, in Verbindung 
gebracht wurde (WBGU, 1996). Dabei handelt es sich um komplexe Krank- 
heitsbilder mit verschiedenen Symptomen, die unterschiedlichen Bereichen 
(z.B. Atmosphäre, Biosphäre, Hydrosphäre, Bevölkerung, Wirtschaft, psy- 
chosoziale Sphäre, Technik/Wissenschaft) zugeordnet werden können und in 
bestimmten Wechselwirkungen miteinander stehen. Zu den Syndromen zäh- 
len z.B. die nicht-nachhaltige Bewirtschaftung von Böden und Gewässern im 
Zuge der industrialisierten Landwirtschaft (»Dust-Bowl-Syndrom«) aus der 
Syndromgruppe »Nutzung«, die Umweltdegradation im Zuge ungeregelter 
Urbanisierung (»Favela-Syndrom«) aus der Syndromgruppe »Entwicklung« 
oder der Umweltverbrauch durch die Deponierung von zivilisatorischen 
Abfällen »Müllkippen-Syndrom«) aus der Syndromgruppe »Senken« (ebd.; 
Cassel-Gintz & Harenberg, 2002). Hinter diesen Krankheitsbildern steckt 
ein weiteres Syndrom, das vor allem in den 1950er-Jahren einsetzte: die 
Große Beschleunigung (»Great Acceleration«) (Glaser, 2014, S. 11). Hierbei 
handelt es sich um bestimmte Entwicklungen, die die Menschheit und 
Wirtschaft einerseits sowie das Erdsystem andererseits betreffen (Steffen et 
al., 2015a). Vor allem seit der Mitte des 20. Jahrhunderts ist beispielsweise 
ein exponentielles Wachstum der Anzahl der Menschen auf diesem Planeten 
zu verzeichnen: von ca. 2,5 Milliarden Menschen 1950 bis fast 8 Milliarden 
Menschen in 2021 und laut Prognosen ca. 10 Milliarden im Jahr 2050. Auch 
der Mineraldüngerverbrauch ist seit den 1950er Jahren exponentiell angestie- 
gen, genau wie der Primärenergieverbrauch oder aber auch die Ankünfte im 
internationalen Tourismus. Mit Bezug auf das Erdsystem ist ein deutlicher 
Anstieg von CO, und Methan in der Atmosphäre zu bemerken. Die Mee- 
resversauerung ist enorm angestiegen, ebenso der Verlust des Regenwaldes 
sowie die Biodiversität der Artenvielfalt ungestörter Ökosysteme (ebd.). 
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Hinter der Forderung nach einer Transformation unserer Welt (in Rich- 
tung Nachhaltigkeit) steht somit vor allem der »Global Change«, der als 
der bis dato tiefgreifendste und umfassendste Transformationsprozess auf- 
gefasst werden kann, der vom Menschen ausgelöst wurde und in einem 
noch nicht abschätzbaren Maße auf ihn und das Erdsystem rückkoppelt 
(Glaser, 2014, S. 7). Mit Bezug auf das Erdsystem werden planetare Grenzen 
bzw. planetare Belastbarkeitsgrenzen der Erde herausgestellt und mit einer 
»Ampelmethode« bewertet (vgl. Abb. 3 und Tab. 1), nach der ersichtlich wird, 
welche Bereiche sicher sind, welche mit zunehmendem Risiko unsicher sind 
und in welchen Bereichen ein hohes Risiko besteht, diese Belastungsgrenzen 
zu überschreiten (Steffen et al., 2015b). 


Tabelle 1: Die planetaren Belastbarkeitsgrenzen mit Risikoeinschätzung 


Planetare Grenzen Bewertung 


1. Genetische Vielfalt sicherer Handlungsraum verlassen; 


2. Stickstoff (Biogeochemische Flüsse) hohes Risiko gravierender Folgen 


3. Phosphor (Biogeochemische Flüsse) 


4. Landnutzungswandel sicherer Handlungsraum verlassen; 


5. Klimawandel erhöhtes Risiko gravierender Folgen 


6. Versauerung der Meere Menschheit agiert im sicheren 


7. Ozonverlust in der Stratosphäre Handlungsraum 


8. Süßwassernutzung 


Funktionale Vielfalt (zweiter Bereich neben ge- | Belastbarkeitsgrenze nicht definiert 
netischer Vielfalt zur Intaktheit der Biosphäre), 
Einführung neuer Substanzen und Lebensfor- 


men, atmosphärische Aerosole 


Quelle: nach Steffen et al., 2015b; Übersetzung in BMU o.J.; Hierzu ist anzumerken, 
dass die Datenlage, auf der die Bewertung in der Tabelle basiert, schon veraltet ist. Es 
ist davon auszugehen, dass sich die Situation bei bestimmten Grenzen noch verschärft 
hat (z.B. Klimawandel, Versauerung der Meere). 


Die menschlichen Einflüsse auf das Erdsystem sind mittlerweile so gra- 
vierend, dass der Mensch quasi zu einer geologischen Kraft geworden ist. 
Daher wird von einem neuen Erdzeitalter, dem »Anthropozän«, gesprochen 
(Crutzen & Stoermer, 2000). 

Die aufgezeigten Krankheitsbilder und Grenzen sind mit dem Paradig- 
ma des Wirtschaftswachstums verknüpft, das in SDG 8 nach wie vor vertre- 
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Abbildung 3: Konzept der planetaren Grenzen 


BIOSPHERE INTEGRITY 


CLIMATE CHANGE 


BII 
(Not yet 
quantified) 


NOVEL ENTITIES 
(Not yet quantified) 


LAND-SYSTEM 
CHANGE 


STRATOSPHERIC 
OZONE DEPLETION 


FRESHWATER USE 


ATMOSPHERIC AEROSOL 
LOADING 
(Not yet quantified) 


OCEAN 
ACIDIFICATION 


I Below boundary (safe) 
E In zone of uncertainty (increasing risk) 


BIOGEOCHEMICAL 


FLOWS I Beyond zone of uncertainty (high risk) 


Quelle: Stockholm Resilience Centre: J. Lokrantz/Azote nach Steffen et al., 2015b. 


ten wird. Tim Jackson stellt hierauf bezogen fest: »we have no alternative but 
to question growth. The myth of growth has failed us. [...] In these circum- 
stances, a return to business as usual is not an option« (2009, S. 15). Ansätze 
zu »Postwachstum« und »Degrowth« zeigen demgegenüber alternative Denk- 
und Handlungsweisen auf. Fast ein halbes Jahrhundert nach den »Grenzen 
des Wachstums« (Meadows et al. , 1972) gilt somit die Ablösung vom neoklassi- 
schen Wachstumsparadigma als zentraler Schlüssel zum Großen Wandel und 
letztlich auch zur Transformation unserer Welt: »[...] the most critical aspect 
for turning the wheel toward fulfilling the SDGs is changing the economic 
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paradigm« (Göpel, 2016, S. 3) - allerdings im Widerspruch zu SDG 8 mit dem 
Ziel des Wirtschaftswachstums. Die Wirtschaftswissenschaftlerin Maja Göpel 
betitelt vor diesem Hintergrund ihr Buch, das auf die »Große Transformati- 
on« (WBGU 2011) referiert, als »Ihe Great Mindshift - How a New Economic 
Paradigm and Sustainability Transformations go Hand in Hand«. 

Kate Raworth benutzt als Orientierung für ein anderes wirtschaftliches 
Denken und Handeln die Metapher des Donuts, den sie in ihrer mittlerweile 
weit verbreiteten Abbildung als »both an ecologically safe and socially just 
space for humanity« (2017, S. 39) charakterisiert (vgl. Abb. 2 im Beitrag von 
Eberth & Meyer in diesem Band; vgl. Abb. 4 und Tab. 2). Die Aufgabe, die 
Menschheit im 21. Jahrhundert in diesen ökologisch stabilen und sozial 
gerechten Bereich zu bringen, beschreibt sie als »unprecedented« (ebd., 
S. 39), somit als eine noch nie dagewesene Herausforderung ohne Präzedenz. 
Die Aspekte, die die planetaren Grenzen jenseits des äußeren Rings des Do- 
nuts (»overshoot«) sowie die sozialen Grenzen unterhalb des inneren Rings 
(»shortfall«) ausmachen, »are all included in the United Nations Sustainable 
Development Goals« (ebd., S. 39), wobei hier aber auch das SDG 8 sehr 
kritisch in Frage gestellt werden muss. 


Tabelle 2: Die Bereiche des »Donuts« 


Planetare Grenzen 

Stickstoff- und Phosphorbelastung, Verlust an Artenvielfalt, Klimawandel, Flächenum- 
wandlung, Versauerung der Meere, chemische Umweltverschmutzung, Süßwasserver- 
knappung, Luftverschmutzung, Rückgang der Ozonschicht 

Gefahr durch ein Überschreiten (»overshoot«) der planetaren Grenzen 


Ökologische Decke 
(der äußere Rand des Donuts) 


Sicherer und gerechter Raum für die Menschheit 
(das Innere des Donuts) 
Regenerative und distributive Ökonomie 


Gesellschaftliches Fundament 
(der innere Rand des Donuts) 


Lebensnotwendige Bereiche 
Nahrung, Wasser, Gesundheit, Bildung, Einkommen und Arbeit, Frieden und Gerechtigkeit, 
politische Teilhabe, soziale Gerechtigkeit, Gleichstellung, Wohnen, Netzwerke, Energie 


Gefahr durch einen Mangel (»shortfall«) in lebensnotwendigen Bereichen 


Quelle: nach Kate Raworth, 2018, S. 61, S. 69; Entwurf: C. Meyer. 
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Abbildung 4: Die Donut-Ökonomie 


climate 
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oO 


Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Donut-%C3%96konomie#/media/Datei:Doughnut 
_(economic_model).jpg; CC-BY-SA 4.0. 


In der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie wird die Bedeutung der Gren- 
zen entsprechend aufgenommen: »Die planetaren Grenzen unserer Erde bil- 
den zusammen mit der Orientierung an einem Leben in Würde für alle die ab- 
soluten Leitplanken für politische Entscheidungen.« (Die Bundesregierung, 
2018, S. 49). Folgende Prinzipien nachhaltiger Entwicklung werden zudem 
darin herausgestellt (ebd., S. 46): 
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1. »Nachhaltige Entwicklung als Leitprinzip konsequent in allen Bereichen 
und bei allen Entscheidungen anwenden« 

»Global Verantwortung wahrnehmen« 

»Natürliche Lebensgrundlagen erhalten« 

»Nachhaltiges Wirtschaften stärken« 


nrw H 


»Sozialen Zusammenhalt in einer offenen Gesellschaft wahren und ver- 
bessern« 

6. »Bildung, Wissenschaft und Innovation als Treiber einer nachhaltigen 
Entwicklung nutzen« 


Die Bundesregierung hält zudem fest mit Bezug auf die Ziele der Agenda 
2030 fest, die mit diesen Prinzipien letztlich verknüpft sind: 


»Es sind weitreichende Maßnahmen erforderlich, um die Ziele der Agenda 
2030 in Deutschland zu erreichen. Auch in Deutschland sind wir an vielen 
Stellen noch weit von einem nachhaltigen Produzieren und einem nachhal- 
tigen Lebensstil entfernt.« (Die Bundesregierung, 2018, S. 47) 


Letztlich kann festgehalten werden, dass die ökologische Krise, die mit 
den planetaren Grenzen dargelegt wird, die Klimakrise, aber auch die 
Wirtschaftskrise 2008 allesamt Krisen des kollektiven und individuellen 
Bewusstseins sind. Um die Krisen wirklich zu verstehen, müssten wir uns 
also selbst verstehen (Kirchhoff, 2009, S. 24), wozu die Zukunftsdiskurse 
auch ein Stück weit beitragen sollen. 


Zukunftsdiskurse 


Die Zukunftsdiskurse in diesem Band sind durch eine Ausschreibung des nie- 
dersächsischen Ministeriums für Wissenschaft und Kultur (MWK) ins Leben 
gerufen worden, die die Verbreitung verschiedener Zukunftsdiskurse zum 
Ziel hat. Der bewilligte Projektantrag hatte den Titel: »Verantwortung, Ver- 
netzung, Vertrauen - Zukunftsdiskurse zur Umsetzung der UN-Agenda 2030 
und ihrer Nachhaltigkeitsziele mit Partizipation von »Agents for Future«. 
Vor dem Hintergrund der FFF-Protestbewegungen wurden im Zuge 
der Projektumsetzung vier Zukunftsdiskurse in Form von digitalen Podi- 
umsdiskussionen geführt, die sich an die breite Öffentlichkeit richteten 
und »Denkpfade in eine lebenswerte Zukunft« (Themenheft der Zeitschrift 
»Politische Ökologie« im Oktober 2019) aufzeigten. Im Fokus stand die Um- 
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setzung der Agenda 2030 der Vereinten Nationen mit den 17 SDGs (vgl. Abb. 
1), die 2015 unter der Überschrift »Transforming our World« verabschiedet 
wurde. Diese Vision auf globaler Ebene gilt es auf lokaler bzw. regionaler 
Ebene zu realisieren. »Agents for Future« sind hierfür von essenzieller 
Bedeutung. Agent bedeutet u.a. Akteur*in, Handelnde*r, Repräsentant”in, 
Mittel, treibende Kraft. »Agents for Future« wirken in unterschiedlichen 
Bereichen u.a. in der Kommunalpolitik, als Bürger”innen, in Bildungsin- 
stitutionen, in NGOs (z.B. FFF, Germanwatch, Greenpeace, BUND, NABU), 
in Stiftungen (z.B. Heinrich-Böll-Stiftung, Deutsche Bundesstiftung Um- 
welt, Schweisfurth-Stiftung) in der Wirtschaft bzw. in Unternehmen sowie 
in der Gesellschaft als alltäglich Konsumierende. Allen hierzu zählenden 
Personen ist gemein, dass sie ein Bewusstsein für die planetaren Grenzen 
und die Begrenztheit von Ressourcen entwickelt haben. Damit steht in den 
Zukunftsdiskursen vor allem der Planet im Zentrum. 


»Wir sind entschlossen, den Planeten vor Schädigung zu schützen, unter 
anderem durch nachhaltigen Konsum und nachhaltige Produktion, die 
nachhaltige Bewirtschaftung seiner natürlichen Ressourcen und umgehen- 
de Maßnahmen gegen den Klimawandel, damit die Erde die Bedürfnisse 
der heutigen und der kommenden Generationen decken kann.« (UN, 2015, 
S. 2) 


Verantwortung, Vernetzung und Vertrauen sind zudem wesentliche Prinzi- 
pien für eine Umsetzung der SDGs. Auf diese wird zunächst eingegangen, 
bevor die jeweiligen Zukunftsdiskurse näher beleuchtet werden. 


Verantwortung 


Der Begriff der Verantwortung wird mit dem Nachhaltigkeitsdiskurs in Ver- 
bindung gebracht u.a. im Zusammenhang mit einem verantwortungsvollen 
Umgang mit Ressourcen oder sozialer Verantwortung (Schmitt & Bamberg, 
2018, S. 4ff.), aber auch generell mit den 17 SDGs: »Alle haben die gleiche 
Verantwortung für unsere gemeinsame Zukunft« (Engagement Global, 2019). 
Verantwortung ist somit eine zentrale Voraussetzung für die Umsetzung der 
SDGs. Hans Jonas (1997) hat die Verantwortung auf die ganze Biosphäre be- 
zogen und »eine Verantwortung des Menschen für Umwelt und Nachwelt« 
(Küng, 2012, S. 51) gefordert. Was den oben beschriebenen Großen Wandel 
betrifft, übernehmen immer mehr Menschen »Verantwortung für ihr Leben 
und die Gestaltung unseres Zusammenlebens« (Hüther, 2015, S. 178). Ein- 
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hergehend mit einem neuen Sehen der Welt spielt unter anderem die Kraft 
der Emergenz (»Emporsteigen«) eine wesentliche Rolle, als »die Kraft inne- 
rer Stärken«, »die Kraft, die aus der Zusammenarbeit mit anderen entsteht«, 
»die subtile Kraft der kleinen Schritte« sowie »die belebende Kraft einer in- 
spirierenden Vision«, die »uns durchfließt und uns stärkt, wenn wir uns für 
einen Zweck einsetzen, der größer ist als wir selbst« (Macy & Johnstone, 2014, 
S. 109). 


Vernetzung 


Vernetzung zwischen verschiedenen Akteuren ist ebenfalls zentral mit der 
Umsetzung der SDGs verbunden, da die Vision der Agenda 2030 gemeinsam 
realisiert werden muss. »Das 21. Jahrhundert steht im Zeichen einer entste- 
henden Weltgesellschaft, die eine nie gekannte Dichte von globalen kultu- 
rellen, ökonomischen und politischen Vernetzungen ermöglicht« (Dirk Mess- 
ner in KMK et al., 2016, S. 22). Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf 
das SDG 17 (vgl. Abb. 1) sollen z.B. Kommunen angeregt und befähigt wer- 
den, die Agenda 2030 zum einen vor Ort, zum anderen aber auch in globaler 
Perspektive mit Partnerkommunen im Globalen Süden zu realisieren (Stefan 
Wilhelmy in SKEW, 2018, S. 4; vgl. auch SKEW, 2019). Netzwerke ermögli- 
chen Austausch, Kooperationen und Partnerschaften verschiedener Akteure 
in der Einen Welt - nicht nur auf kommunaler Ebene. Auch Schulen können 
sich mit anderen Schulen (im sogenannten Globalen Süden) vernetzen und so 
voneinander lernen, wie die SDGs jeweils vor Ort umgesetzt werden können 
(z.B. Becker, 2019). 


»Wenn wir erkennen, dass unser Gehirn sein Potenzial in Netzwerken mitan- 
deren entfalten kann, dass wir in all unserer Verschiedenheit zusammenge- 
hören, voneinander abhängig und miteinander verbunden sind, dann öffnet 
sich auch der Weg in eine hoffnungsvolle Zukunft« (Hüther, 2015, Klappen- 
text). 


Vertrauen 


»Vertrauen, Verfassung und Demokratie sind ausgesprochen eng miteinan- 
der verwoben« (Schaal, 2004, S. 11). Das hat u.a. die Corona-Pandemie mit 
den Lockdowns bzw. Shutdowns in 2020 und 2021 gezeigt. Vertrauen ist eine 
wesentliche Ressource sozialen Handelns (Hartmann, 2011) und z.B. in der 
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Stadtentwicklung ein hochaktuelles Thema (Lobeck & Wiegandt, 2019) - so- 
mit mit Blick auf die Herausforderungen, denen sich Kommunen und Gesell- 
schaft zur Umsetzung der SDGs stellen müssen, unabdingbar. Selbstvertrau- 
en steht in Verbindung mit Selbstwirksamkeit (z.B. Jünemann, 2016, S. 193), 
d.h. »das Vertrauen in die eigene Kompetenz, auch schwierige Handlungen in 
Gang setzen und zu Ende führen zu können« (Schwarzer & Jerusalem, 2002, 
S. 39). Kurz: Ohne Vertrauen - in politischen, sozialen, kulturellen, ökono- 
mischen und ökologischen Kontexten - ist die Umsetzung der SDGs nicht 
möglich. 

In Zeiten von Fake News ist auch Vertrauen in die Wissenschaft ein wichti- 
ger Aspekt. Verantwortung ist z.B. beim Forschen auf Basis des wissenschaft- 
lichen Ethos ein zentrales Prinzip. Vernetzung in den scientific communities ist 
für die Diskussion und Verbreitung von Erkenntnissen (»Intersubjektivität«) 
unabdingbar. Aber auch die Vernetzung von wissenschaftlich forschenden 
Gruppen mit Partizipation der Zivilgesellschaft im Zuge transdisziplinärer 
Forschungsprojekte ist als Ko-Produktion von Wissen insbesondere zur Um- 
setzung der SDGs von zentraler Bedeutung (z.B. Kanning & Meyer, 2019). 
Neben Forschung und Lehre sind im Sinne der »Ihird Mission« von Univer- 
sitäten zudem Zukunftsdiskurse ein wichtiger Beitrag zum Wissenstransfer. 

Die hier vorgestellten Zukunftsdiskurse fokussieren folgende »Agents for 
Future« als Akteur*innen, bestimmte Mittel (oder Maßnahmen) oder auch 
treibende Kräfte im Kontext einer Transformation: 1. Kommunen hinsicht- 
lich politischer Maßnahmen und Änderungen, 2. Bildung als Schlüssel für ei- 
nen kulturellen Wandel, 3. ein lebensdienliches, am Gemeinwohl orientiertes 
Wirtschaftsparadigma sowie 4. nachhaltigkeitsbewusste Konsumierende. Al- 
le Zukunftsdiskurse betreffen letztlich auch die Partizipation von Bürger*in- 
nen, weshalb sie die breite Öffentlichkeit als Zielgruppe ansprechen (vgl. Kas- 
ten 1). 


Kasten 1: Leitende Fragestellungen der Zukunftsdiskurse 


Zukunftsdiskurs 1: »Communities for Future«: Wie können Kommunen mit Partizi- 
pation von Bürger*innen die UN-Nachhaltigkeitsziele umsetzen? 


Zukunftsdiskurs 2: »Education for Future«: Welche Bildung brauchen wir für einen 
gesellschaftlichen Wandel und zur Umsetzung der UN-Nachhaltigkeitsziele? 
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Zukunftsdiskurs 3: »Economics for Future«: Welche Ansätze bringen den Wandel zu 
einer nachhaltigen Entwicklung voran? 


Zukunftsdiskurs 4: »Consumers for Future«: Wann tun Konsumierende, was sie wis- 
sen und was sie für richtig halten? 


Die Zukunftsdiskurse in diesem Band knüpfen besonders an das SDG 11 
»Nachhaltige Städte und Gemeinden«, das SDG 4 »Hochwertige Bildung«, 
das SDG 12 »Verantwortungsvolle Konsum- und Produktionsmuster« und das 
SDG 13 »Maßnahmen zum Klimaschutz« an. Das SDG 8 »Menschenwürdige 
Arbeit und Wirtschaftswachstum« wird im Hinblick auf den Aspekt des 
Wirtschaftswachstums kritisch hinterfragt. Da sich die Zukunftsdiskurse 
— laut MWK-Ausschreibung - auf aktuelle Drittmittelprojekte beziehen 
sollten, wird in den folgenden Erläuterungen zur Bedeutung des jeweiligen 
Zukunftsdiskurses jeweils exemplarisch ein Projekt benannt, das hierzu 
vertiefende Einblicke und Erkenntnisse ermöglicht. 


Zukunftsdiskurs 1: »Communities for Future« 


Zunächst einmal ist darauf hinzuweisen, dass der Begriff »Communities« 
sehr weit gefasst ist. Dieser Zukunftsdiskurs soll vor allem an die Aufgaben 
und Herausforderungen von Kommunen als politisch-administrative Verwal- 
tungseinheiten anknüpfen (die aber die Bürger”innen in den Transformati- 
onsprozess aktiv mit einbezieht). Somit wäre es korrekter gewesen, von mu- 
nicipalities zu sprechen. Allerdings ist dieser Begriff der breiten Öffentlichkeit 
weniger bekannt. Da zudem die Forderungen von FFF an bestimmte Kommu- 
nen (wie Hannover, München oder Bremen) Berücksichtigung finden sollten, 
schien es zudem angemessener, den Begriff der Communities zu wählen. 
Aus Ländern des Globalen Südens sind community-based organizations be- 
kannt (Eberth, 2019 mit Bezug auf Slums in Nairobi, Kenia). Diese Commu- 
nities möchten in ihrem lokalen Umfeld etwas verändern und stoßen Projekte 
an, die z.B. zur schulischen Bildung oder zur Wasserversorgung beitragen. 
Eine weitere Verbindung ist zu den Commons zu sehen (Helfrich & Bollier, 
2019; vgl. auch den Beitrag von Helfrich in diesem Band), die einen nachhalti- 
gen Lebensstil über die Nutzung von Gemeingütern realisieren möchten. So 
gibt es tatsächlich in diesem Sinne eine Initiative, die den Titel »Communities 
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for Future« trägt”. Auf diese Aspekte geht der 4. Zukunftsdiskurs in diesem 
Band ein. 

Da mittels der SDGs umweltbezogene, wirtschaftliche, kulturelle und so- 
ziale Ziele gleichwertig umgesetzt werden sollen, sind eine politische Steue- 
rung top-down und zivilgesellschaftliches Engagement bottom-up wichtige Ein- 
flussgrößen. Den Kommunen kommt »weltweit bei der Umsetzung der Agen- 
da 2030 eine zentrale Rolle zu« (Wilhelmy & Turmann, 2019, S. 4), denn »zwei 
Drittel der Ziele lassen sich nur auf und mit der kommunalen Ebene umset- 
zen« (Wilhelmy et al., 2019, S. 3). Dass hierbei Zielkonflikte der Nachhaltig- 
keit die Kommunen vor besondere Herausforderungen stellen (Haubner et 
al., 2018, S. 37), wurde u.a. in einem vonseiten des Bundesministeriums für 
Bildung und Forschung (BMBF) geförderten Projekts »LAZIK N?°?°« unter- 
sucht, an das hier angeknüpft werden soll (vgl. Kasten 2). 


Kasten 2: Ausgewähltes Projekt zu»Communities for Future« 


Projekttitel: »LAZIK N?%3°«: Zielkonflikte für Nachhaltigkeit bei der Gestaltung 
einer zukunftsfähigen Kommune unter Partizipation von Schülerinnen und 
Schülern sowie Bürgerinnen und Bürgern erkennen, analysieren und Lösungs- 
ansätze entwickeln (TP 3) 


Mittelgeber: Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) 
Fördermaßnahme: »Kommunen innovativ« 


Laufzeit des 3. Teilprojekts (TP 3): September 2017-August 2020 


Projektwebsite: https://nachhaltigkeit-toolbox.de/ 


Ausgewählte Publikation der Ergebnisse von TP 3 (Open Access): Haubner, R. & 
Meyer, C. (2021). Partizipation von Jugendlichen an Lösungsansätzen für Zielkonflik- 
te der Nachhaltigkeit: Materialien für den Einsatz in der schulischen und außerschu- 
lischen Bildungsarbeit. (Hannoversche Materialien zur Didaktik der Geographie; 
Bd. 10). Hannover: Leibniz Universität Hannover. https://doi.org/10.15488/11145 


3 Siehe die Website https://communitiesforfuture.org/. 
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Im dritten Teilprojekt (TP 3) des Verbundprojekts »LAZIK N”°« wurde 
mit den lokalen Schulen der beiden beteiligten Kommunen Samtgemeinde 
Barnstorfin Niedersachsen und Stadt Sandersdorf-Brehna in Sachsen-Anhalt 
ein Think-Tank durchgeführt, damit Schüler*innen an den Diskussionen über 
die jeweiligen Zielkonflikte und die Lösungsansätze partizipieren konnten 
(vgl. auch die Beiträge von Haubner und Meyer sowie von Böhm et al. in 
diesem Band). 

Obwohl sich schon einige Kommunen auf den Weg gemacht haben, ist 
»Informations- und Bewusstseinsarbeit über den Weltzukunftsvertrag und 
die globalen Nachhaltigkeitsziele als Rahmen für kommunales Handeln [...] 
weiterhin notwendig« (Wilhelmy & Turmann, 2019, S. 5). Gerade auf der lo- 
kalen Ebene können die SDGs konkret und dadurch verständlich gemacht 
werden. SDG-Indikatoren für Kommunen (Bertelsmann Stiftung et al., 2020; 
Haubner & Riedel, 2019), können dabei als Orientierung dienen. 

Im Nationalen Aktionsplan Bildung für nachhaltige Entwicklung (BNE; 
NAP, 2017) werden auch Aufgaben von Kommunen benannt: 


»Kommunen fördern den Aufbau und die Weiterentwicklung lokaler und re- 
gionaler Bildungslandschaften mit BNE-Fokus und nutzen dafür auch vor- 
handene Netzwerke und Kooperationen. Schulen können sich dort mit ihren 
Bildungsaktivitäten, Kooperationen und schuleigenen Konzepten einbrin- 
gen.« (Ebd., S. 33) 


Als geeignete Maßnahmen sollen partizipative Gestaltungs- und Entschei- 
dungsräume stärker genutzt und weiterentwickelt werden (z.B. für Schul- 
verpflegung, schulische Mobilität). Es soll geprüft werden, inwieweit Schü- 
ler*innen und deren Gremien in kommunale Prozesse eingebunden werden 
können (ebd.). Vor diesem Hintergrund wird zum zweiten Zukunftsdiskurs 
übergeleitet. 


Zukunftsdiskurs 2: »Education for Future« 


Die 17 SDGs sind in Bildungskontexten zu verbreiten. Um dies zu erreichen, 
ist 2020 ein neues UNESCO-Programm gestartet, das das Erreichen der 
UN-Nachhaltigkeitsziele anstrebt: »Bildung für nachhaltige Entwicklung: die 
globalen Nachhaltigkeitsziele verwirklichen (BNE 2030) (DUK, 0.J.a). Dieses 
schließt unmittelbar an das UNESCO-Weltaktionsprogramm (2015-2019) und 
die darin ausgewiesenen fünf prioritären Handlungsfelder an (DUK, 2014): 
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1. Politische Unterstützung: Das Handlungsfeld zielt auf die »Integration 
des BNE-Konzepts in die Politik«, um dadurch »eine systemische Verän- 
derung zu bewirken«. 

2. Ganzheitliche Transformation von Lern- und Lehrumgebungen: In die- 
sem Handlungsfeld geht es um die »Integration von Nachhaltigkeitsprin- 
zipien in Bildungs- und Ausbildungskontexte«. 

3. Kompetenzentwicklung bei Lehrenden und Multiplikator”innen: Das 
Handlungsfeld fokussiert die »Stärkung der Kompetenzen von Erziehern 
und Multiplikatoren«, denen als »Change Agents« für BNE eine zentrale 
Rolle zukommt. 

4. Stärkung und Mobilisierung der Jugend: In diesem Handlungsfeld geht 
es um die »Einführung weiterer BNE-Maßnahmen für Jugendliche«, 
was auch die Partizipation an kommunalen Entscheidungsprozessen 
einschließt. 

5. Förderung nachhaltiger Entwicklung auf lokaler Ebene: Mit diesem 
Handlungsfeld wird die »Ausweitung der BNE-Programme und -Netz- 
werke auf der Ebene von Städten, Gemeinden und Regionen« angestrebt. 
(Zitate übernommen von DUK, 0.J.b) 


Mit Bezug auf die Handlungsfelder 2 und 3 knüpft dieser Zukunftsdiskurs an 
eine Länderinitiative bei Engagement Global an (vgl. Kasten 3). Im Rahmen 
dieser Länderinitiative wurde jährlich ein Fortbildungstag für Lehrkräfte an- 
geboten. Ziel war aber auch, Unterrichtsbausteine in geographiedidaktischen 
Seminaren an der Leibniz Universität Hannover sowie in ausgewählten Schul- 
klassen durchzuführen, die den Lernbereich »Globale Entwicklung« im Rah- 
men von BNE aufgreifen. 


Kasten 3: Ausgewähltes Projekt zu »Education for Future« 

Projekt: Global Change im Kontext von Bildung für nachhaltige Entwicklung — 
Unterrichtsmodelle und Bildungsangebote für (angehende) Lehrkräfte zur Be- 
wusstseinsbildung sowie gesellschaftlichen und räumlichen Transformation 


Sonderprojekt: Die SDGs mit digitalen Medien vermitteln 


Fördermittelgeber: Engagement Global gGmbH mit Mitteln des Bundesminis- 
teriums für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) 
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Laufzeit: August 2018-Mai 2021 (SDG-Sonderprojekt: September-Dezember 
2018) 


Website bei Engagement Global: https://ges.engagement-global.de/global-chan 
ge-im-kontext-von-bildung-fuer-nachhaltige-entwicklung.html 


Projektwebsite des Sonderprojekts: https://sdg-education.net/ 


Ausgewählte Publikation: Eberth, A. & Meyer, C. (Hg.) (2021). SDG Education. 
Didaktische Ansätze und Bildungsangebote zu den Sustainable Development Goals. 
(Hannoversche Materialien zur Didaktik der Geographie; Bd. 11). Hannover: 
Leibniz Universität Hannover. (https://www.repo.uni-hannover.de/handle/123 
456789/11762) 


Schule soll sich aber nicht nur in einzelnen Fächern ändern, indem BNE- 
relevante Kontexte aufgegriffen werden. Es geht letztlich um einen »Who- 
le Institution Approach« (BMBF, 0.J.a), der die gesamte Schule in den Blick 
nimmt. Das Netzwerk »Schule im Aufbruch« wurde z.B. gegründet, um eine 
Schultransformation zu initiieren und zu unterstützen (Initiative Schule im 
Aufbruch, 2021), indem eine neue Lern- und Arbeitskultur nicht nur in Schu- 
len, sondern auch in der Zivilgesellschaft und Wirtschaft umgesetzt wird. 


Zukunftsdiskurs 3: »Economics for Future« 


Die grundlegende Umweltproblematik im Anthropozän beruht auf nicht 
zukunftsfähigen Produktions- und Reproduktionsverhältnissen, die als 
»zukunftsvergessene und innovationsversessene Kultur des unbegrenzten 
Wachsens und Konsumierens« (Sommer & Welzer, 2014, S. 10) charakterisiert 
werden können. Ein Übergang von »einer expansiven zu einer reduktiven 
Moderne« (ebd., S.16) wird daher gefordert, der im Rahmen eines neuen 
Wirtschaftsparadigmas realisiert werden kann (siehe die Ausführungen oben 
im zweiten Abschnitt dieses Beitrags). 

Unternehmen spielen dabei eine wichtige Rolle und die Erkenntnis, dass 
»wir Wirtschaft neu denken müssen« (Sukhdev, 2013). Die Verantwortung für 
einen nachhaltigen Handel in Deutschland beginnt somit bei deutschen Un- 
ternehmen, indem diese Umwelt- und Sozialstandards anheben und globa- 
le Liefer- und Wertschöpfungsketten nachhaltig gestalten (Müller, 2016). Der 
dritte Zukunftsdiskurs fokussiert daher u.a. auf konkrete Schritte von Unter- 
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nehmen, die ökologisch und sozial gerecht produzieren und sich z.B. an den 
Werten einer Gemeinwohlökonomie orientieren. Mit Blick auf die Änderung 
des Lebensstils und auch der Arbeitsverhältnisse können zudem Postwachs- 
tumsökonomien als ein zentraler Pfeiler einer »Postwachstumsgesellschaft« 
(Seidl & Zahrnt, 2010) gesehen werden, die sowohl Produktion als auch Kon- 
sum betreffen. Vor dem Hintergrund, dass ein Wandel ohne Wachstum reali- 
siert werden muss, knüpft dieser Zukunftsdiskurs an ein Forschungsprojekt 
an, das die Vorstellungen von Jugendlichen erhebt (vgl. Kasten 4). 


Kasten 4: Ausgewähltes Projekt zu »Economics for Future« 


Projekt: »Wandel statt Wachstum« — Die Sustainable Development Goals und 
Postwachstumsökonomien aus der Perspektive Jugendlicher im Kontext einer 
gesellschaftlichen Transformation 


Mittelgeber: Niedersächsisches Ministerium für Wissenschaft und Kultur 
(MWK) 


Fördermaßnahme: Pro*Niedersachsen 


Laufzeit: Oktober 2019-September 2022 (aufgrund der Corona-Pandemie kos- 
tenneutrale Projektverlängerung bis März 2023) 


Ausgewählte Publikation: Heilen, L., Eberth, A. & Meyer, C. (2022). Die Bedeu- 
tung von sozialen Medien und Change Agents für Jugendliche im Kontext von 
Nachhaltigkeit. In A. Bush & J. Birke (Hg.), Nachhaltigkeit und Social Media. Bil- 
dung für eine nachhaltige Entwicklung in der digitalen Welt. Wiesbaden: Springer 
VS. (in Bearbeitung) 


Ziel dieses Projekts ist, die Perspektive der Jugendlichen im ersten Teilpro- 
jekt auf die SDGs der Agenda 2030 und die gesellschaftliche Transforma- 
tion (»Wandel...«) sowie im zweiten Teilprojekt auf Ansätze der Postwachs- 
tumsökonomien (»...statt Wachstum«) zu ermitteln. Im Rahmen des Vorha- 
bens wurde zunächst eine quantitative Erhebung durchgeführt mittels eines 
standardisierten Online-Fragebogens. Diese Umfrage zu Nachhaltigkeit bzw. 
nachhaltiger Entwicklung, den SDGs, der Bedeutung von Social Media und 
der Rolle von Change Agents für eine Transformation in Richtung Nachhal- 
tigkeit sowie zu Aussagen im Kontext von »System Change not Climate Chan- 
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ge« war an Jugendliche adressiert (Erhebungszeitraum: August bis Dezember 
2020). Die Ergebnisse und Erkenntnisse bildeten eine wichtige Grundlage für 
die anschließenden Erhebungen mittels Fokusgruppen in den beiden Teilpro- 
jekten, die im Frühjahr bis Herbst 2021 stattfanden. 

Die Vorstellungen und Reflexionen Jugendlicher darüber, welche SDGs 
aus ihrer Sicht besonders wichtig sind, was eine gesellschaftliche Transfor- 
mation mit Orientierung an den SDGs bedeutet (Teilprojekt 1), wie die Gesell- 
schaft transformiert bzw. in einen ökologisch stabilen und sozial gerechten 
Bereich am Beispiel der Metapher des »Donuts« (Raworth 2018) gebracht wer- 
den kann und wie sie Ansätze der Postwachstumsökonomien als Weg zu einer 
Postwachstumsgesellschaft bewerten (Teilprojekt 2), sind dabei insbesonde- 
re von Forschungsinteresse. Zudem werden Jugendlichen jeweils Wege des 
Wandels durch Change Agents bzw. Geschichten des Gelingens aufgezeigt, 
die illustrieren, dass jede/r Einzelne etwas bewirken kann. Hierfür eignen 
sich besonders Beispiele in der Region, die ein Anknüpfen an die Lebenswelt 
ermöglichen. 
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Ohne die Nachfrage braucht es kein Angebot. Gerade im Hinblick auf das 
vorherrschende Wirtschaftsparadigma, das auf Wachstum setzt, ist Kon- 
sum ein zentraler Faktor. »Von Unternehmensseite wird die Nachfrage 
angekurbelt durch die Schaffung neuer Bedürfnisse, neuer Produkte und 
Moden sowie durch den »geplanten Verschleiß (Produkte mit von vornherein 
begrenzter Haltbarkeit)« (Seidl & Zahrnt, 2012, S. 21). Daher ist das eigene 
Konsumverhalten kritisch zu hinterfragen, denn durch alltägliche Kon- 
sumentscheidungen wirken alle mit, ob und inwieweit die Transformation 
unserer Welt gelingen kann. Grundsätzlich ist immer wieder festzustellen: 
»Denn sie tun nicht, was sie wissen!« (Entzian, 2015). Diese von vielen 
Studien bestätigte »Mind-Behaviour-« oder »Mind-Perception-Gap« (ebd., 
S.206) bzw. »Attitude-Behaviour-Gap« (Klöckner & Blöbaum, 2010) ist 
vor allem bezüglich des Ziels einer gesellschaftlichen Transformation in 
Richtung Nachhaltigkeit zu bedenken. Der grundlegende Wandel beginnt 
beim Individuum, das sich jedoch nicht losgelöst von den kulturellen und 
politischen Rahmenbedingungen, in denen es sozialisiert wird, entwickelt. 
Somit ist auch aufzuzeigen und zu hinterfragen, »warum wir nicht tun, 
was wir für richtig halten« (Kopatz, 2016, S. 54). Eine Möglichkeit wäre, eine 
»Ökoroutine« (ebd.) zu etablieren, bei der ökofaire Standards die Norm sind, 
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»etwa für den Energiebedarf von Häusern, die Haltbarkeit von Geräten und 
die Produktionsbedingungen von Kleidung« (ebd., S. 351). Solche Standards 
zählen auch zu »Agents for Future«, ebenso wie Individuen, die für sich selbst 
schon eine Vision für den Großen Wandel entwickelt haben und diese aus 
Überzeugung umsetzen. Diese setzt bei diesem Zukunftsdiskurs beim indi- 
viduellen Konsumverhalten an, indem die gesamte Lieferkette von Produkten 
im Hinblick auf Nachhaltigkeit hinterfragt wird, und führt zu weiterem En- 
gagement in privaten oder beruflichen Initiativen. Inspiriert werden solche 
zivilgesellschaftlichen Akteure u.a. von bekannten Visionär*innen des Wan- 
dels (Meyer, 20182) und durch das gemeinsame Wirken mit Gleichgesinnten. 
Letztlich geht es um »Transformationsdesign« (Sommer & Welzer, 2014), das 
nicht bei Produkten, sondern bei der kulturellen Produktion und Reproduk- 
tion ansetzt (ebd., S. 115). Transformationsdesign »betrifft die Veränderung 
kultureller Praktiken des Gebrauchs von Energie, Stoffen und Produkten 
und damit auch soziale Kategorien wie Kommunikation, Handeln, Konsum, 
Versorgung« (ebd.). Folgendes Projekt, das u.a. die Produktion und den 
Konsum von Kleidung in Bildungskontexten thematisiert hat, ist hierzu 
anschlussfähig: 


Kasten 5: Ausgewähltes Projekt zu»Consumers for Future« 


Projekt: Nachhaltigkeitsbewertung und -bewusstsein entlang der »textilen 
Kette« am Beispiel ausgewählter Unternehmen - Ein didaktisches Modell zur 
Vermittlung von transformative literacy im Rahmen schulischer Bildungspro- 
zesse und Lehrerbildungsangebote 


Fördermittelgeber: Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU) 

Laufzeit: Mai 2017April 2020 

Projektwebsite: https://fashionforfuture-education.net 

Ausgewählte Publikation: Meyer, C. & Höbermann, C. (2020). Bewusstseinsbil- 
dung für eine »Fashion for Future«: Didaktische Konzepte und Materialien für den Un- 
terricht. (Hannoversche Materialien zur Didaktik der Geographie; Band 7). Han- 


nover: Leibniz Universität Hannover. (https://www.repo.uni-hannover.de/hand 
lef123456789/10375) 
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Die textile Lieferkette ist mit ihren globalen Verflechtungen sehr gut geeignet, 
um sich bewusst zu machen, dass unsere Kleidung einen Weg von tausenden 
von Kilometern entlang mehrerer Kontinente genommen hat. Die Textilbran- 
che profitiert enorm vom weltweiten Handel und der internationalen Arbeits- 
teilung. Hierbei gibt es jedoch auch Schattenseiten. 

Über die Auseinandersetzung mit den sozialen und ökologischen Pro- 
blemen entlang der »textilen Kette«, aber auch mit Lösungsansätzen, wur- 
de in diesem Projekt zu BNE beigetragen. Unternehmen, die nachhaltige(re) 
Wege in der Textilproduktion einschlagen, sind in dem Bildungsangebot be- 
sonders von Interesse. Sie wurden von Jugendlichen mit ihren Zielen für ei- 
ne Transformation der »Bekleidungswelt« interviewt. Die aus diesen Inter- 
views entstandenen Videoclips können im Schulunterricht oder in der außer- 
schulischen Bildungsarbeit zur Bewertung von Nachhaltigkeit eingesetzt wer- 
den. Als Orientierung zur Bewusstseinsbildung für eine »Fashion for Future« 
wurden die Wissensformen System-, Ziel- und Transformationswissen einer 
»Transformative Literacy« (Singer-Brodowski & Schneidewind, 2014) heran- 
gezogen. Darunter wird die Fähigkeit verstanden, »Transformationsprozes- 
se adäquat in ihrer Vieldimensionalität zu verstehen und eigenes Handeln in 
entsprechende Transformationsprozesse einzubringen« (Schneidewind, 2013, 
S. 120). 

In Abbildung 5 ist zusammenfassend dargestellt, welche Facetten durch 
die Zukunftsdiskurse berührt werden (Erläuterung der dargestellten Dimen- 
sionen in Meyer, 2018b, S. 28). Damit wird zugleich aufgezeigt, dass die Zu- 
kunftsdiskurse alle miteinander verbunden sind, was mit Blick auf das SDG 12 
sowie den dritten und vierten Zukunftsdiskurs offensichtlich ist. Was den Be- 
reich einer zukunftsfähigen Bildung betrifft (Zukunftsdiskurs 2), so ist hier- 
bei u.a. die Kooperation von Schulen und Kommunen zu berücksichtigen (Zu- 
kunftsdiskurs 1), alternative Ansätze zum Wirtschaftswachstum (»Postwachs- 
tum«) sind zu diskutieren und erfahrbar zu machen, zudem sind u.a. Kreis- 
laufwirtschaft und Beispiele zur Nutzungsteilung (»Sharing«) in Bildungspro- 
zessen zu reflektieren (Zukunftsdiskurs 3), aber auch ein nachhaltiges Kon- 
sumverhalten ist in Bildungskontexten aufzugreifen und u.a. mit den regio- 
nalen und globalen Verflechtungen der Produktionsprozesse in Beziehung zu 
setzen (Zukunftsdiskurs 4). 

Im Zentrum steht in Abbildung 5 die Gemeinschaft, die sich durch ein Be- 
wusstsein auszeichnet, dass die Verbundenheit mit der Erde und dem Leben 
auf ihr - im Sinne eines Weltbildes als connectedness (Hüther & Spannbauer, 
2012) — verinnerlicht hat und daher verantwortungsbewusst handelt. 
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Abbildung 5: Facetten von nachhaltiger Entwicklung im Überblick 
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« ganzheitliche Naturwahrnehmung, 
+ traditionelles/indigenes Wissen 
« Konsumentenbewusstsein 


gewusStse,, 


» Kreislaufwirtschaft 
+ umweltverträgliche Technologien 


» ökologische und soziale 
Wahrheit der Preise 


« Verursacherprinzip umsetzen 
« fairer Handel 


+» sparsamer Umgang mit 
Ressourcen 

« Regenerationsfähigkeit 
berücksichtigen 

+ Biodiversität fördern 

« ökologische Kreisläufe 
berücksichtigen 

-+ Vorsorgeprinzip 
einhalten 


« individuelle Entscheidungen 
+ Partizipation 
« zivilgesellschaftliches Engagement 


für die Erde und das Leben auf IN 


Quelle: Meyer 2018b, S. 28 in Anlehnung an Holz & Stoltenberg, 2011 sowie Appelt & 
Siege, 2016. 


Ausblick: Hoffnung durch Handeln 


Die Zukunftsdiskurse dienen nicht nur dazu, die Agenda 2030 zu verbreiten, 
sondern sie sollen auch Hoffnung geben, dass durch Handeln etwas verändert 
werden kann. Dass sich bestimmte Personen bereits auf den Weg gemacht 
haben, hat mit ihrem Bewusstsein über die Notwendigkeit des Handelns und 
Veränderns sowie mit tiefen inneren Überzeugungen und Werthaltungen zu 
tun, die ihr Handeln leiten. Zuvor haben diese Menschen oftmals eine Krise 
durchlaufen, die sie zu diesem Schritt geführt hat. 

Daher wird abschließend noch einmal an die 3. Dimension des Bewusst- 
seinswandels (vgl. Abb. 2) angeknüpft. Das neue UNESCO-Programm für 
BNE »erkennt [...] die sozialen und psychologischen Voraussetzungen als 
wichtige Bedingungen für Transformation an und rückt diese stärker in den 
Mittelpunkt« (BMBF, o.J.b). Vor diesem Hintergrund wird als Ausblick die 
»Spirale der Arbeit, die wieder verbindet« aus »Hoffnung durch Handeln« 
(Macy & Johnstone, 2014) als zentrale Orientierung vorgestellt. Sie dient 
dazu, »unser Gefühl der Verbindung mit dem Netz des Lebens wiederherzu- 
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stellen« (ebd., S. 19), wobei vier Phasen von Bedeutung sind: 1. Dankbarkeit; 
2. Unseren Schmerz um die Welt würdigen; 3. Mit neuen Augen sehen; 4. 
Weitergehen und Handeln (vgl. Abb. 6). 


Abbildung 6: Löwenzahn-Metapher für die Spirale der Arbeit, die 
wieder verbindet 


Quelle: Zeichnung: C. Meyer in Anlehnung an die Idee und Zeichnung 
von Dori Midnight, https://workthatreconnects.org/spiral/. 


Dankbarkeit 


Das Beginnen mit Dankbarkeit bedeutet mit Bezug auf die Löwenzahn- 
Metapher eine Rückbesinnung auf unsere Wurzeln. Löwenzahn kann bis zu 
einen Meter lange Pfahlwurzeln entwickeln, die sogar als Heilmittel einge- 
setzt werden. Im übertragenen Sinne ist damit gemeint, dass wir uns wieder 
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tiefer mit der Erde verbinden müssen, um Heilung zu erfahren. Mit der 
Dankbarkeit für die Geschenke der Erde und des Lebens können wir unsere 
Resilienz (Widerstandkraft) steigern, was wiederum stärkt, um belastende 
Informationen zu ertragen (Macy & Johnstone, 2014, S. 51). Dankbarkeit 
fördert generell das Wohlgefühl und trägt dazu bei, Vertrauen aufzubauen. 
Sie ist damit ein Gegenmittel zum Konsumismus und motiviert dazu, sich 
für die Erde und das Leben auf ihr einzusetzen (ebd., S. sıff.). Die Rituale 
indigener Volksgruppen wenden sich bei ihren Danksagungen an die Mutter 
Erde. Die Dankesworte werden von allen Versammelten gesprochen und 
erinnern an den Kreislauf des Lebens. Sie dienen dazu, sich im Geist zu 
verbinden (ebd., S. 57). Kurz: Wahrhaftige Dankbarkeit kostet nichts, aber 
sie ist unglaublich heilsam, wenn wir uns erden. 


Unseren Schmerz um die Welt würdigen 


Es gibt bestimmte Verhaltensmuster als Reaktion auf die unsichtbare Gefahr, 
die von den globalen Krankheitsbildern und den Krisen wie der Klimakrise 
ausgeht. Eigentlich ist der zentrale Überlebensmechanismus, der als Reakti- 
on auf Gefahr folgt, das Gefühl von Angst. Diese instinktive Reaktion wird 
jedoch mit Blick auf die Krankheitsbilder und Krisen unseres Planeten blo- 
ckiert und hält von einem verantwortungsbewussten Handeln ab (Macy & 
Johnstone, 2014, S. 65ff.). Folgende Aussagen sind hierfür typisch (ebd.): 


e  »Ich glaube nicht, dass es so gefährlich ist.« 

e  »Ich bin nicht dafür zuständig, das in Ordnung zu bringen.« 

e »Es lohnt sich nicht, etwas zu unternehmen, denn es ändert sowieso 
nichts mehr.« 


In Anlehnung an den Geschmack von Löwenzahnblättern gehen mit der Ge- 
fahr bittere Erfahrungen in Verbindung mit Gefühlen wie Empörung, Schuld, 
Verzweiflung oder seelischer Schmerz einher. Diese sind jedoch eigentlich 
»eine normale, gesunde Reaktion auf eine traumatisierte Welt« (ebd., S. 71). 
Anstatt diese Gefühle zu ignorieren und somit die bitteren Erfahrungen zu 
vermeiden, ist es vielmehr wichtig, sie zum Ausdruck zu bringen und zu kom- 
munizieren, um sie somit aus der Tiefe des Bewusstseins hervorzuholen. Mit 
einer solchen »Befreiung« von der Ignoranz und der Würdigung des Schmer- 
zes können Energien freigesetzt werden, die zu einer Veränderung beitragen 
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-in uns und in unserem Umfeld. Im übertragenen Sinne wird damit die Heil- 
kraft der bitter schmeckenden Löwenzahnblätter wirksam. 


Mit neuen Augen sehen 


Mit dem Zulassen und Verarbeiten des Schmerzes geht eine Veränderung der 
Wahrnehmung einher. Diese führt zu einer erweiterten Sichtweise auf das 
Selbst, zu Selbstermächtigung als anderer Form von Macht und zu einer neu- 
en, tiefergehenden Erfahrung von Gemeinschaft. Zudem führt sie zu einem 
Denken in historischen, vor allem aber geologischen Zeiträumen (ebd., S. 83). 
Diese neue Sicht auf die Welt macht Mut, weil uns bewusst wird, dass wir mit 
dem Netz des Lebens verbunden sind. 

Im übertragenen Sinne sind das die goldgelben Blüten des Löwenzahns, 
die als Bienenweide dienen und mit deren Hilfe z.B. ein Löwenzahnhonig 
entsteht. 


Weitergehen und Handeln 


Mit der neuen Sicht auf die Welt und der inneren Überzeugung, etwas än- 
dern zu können, kann nun als Change Agent weitergegangen und gehandelt 
werden. Mit dem Wirken sind diese Menschen zugleich die Samen des Lö- 
wenzahns, die sich durch die Luft verbreiten - somit durch den Austausch 
mit anderen, mit denen sie im Geist verbunden sind. 

Solche Samen sollen auch die Diskussionen im Rahmen der Zukunfts- 
diskurse darstellen, die in dieser Publikation zusammengefasst und vertieft 
werden. 
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»Communities for Future« 


»Communities for Future« 
Relevanz, Reflexionen, Impulse 


Randy Haubner und Christiane Meyer 


In diesem Beitrag wird zunächst die Relevanz des Themenfeldes »Commu- 
nities for Future« dargelegt, bevor Reflexionen zur Podiumsdiskussion erfol- 
gen, die am 4. März 2021 digital stattfand’. Abschließend werden im Sinne 
eines Ausblicks Impulse, die sich aus der Relevanz und den Reflexionen erge- 
ben, abgeleitet. 


Relevanz 


Das Ziel einer nachhaltigen Entwicklung berührt nahezu alle Bereiche und 
Aufgaben des kommunalen Handelns. Daher kommt den Communities bei 
der Verwirklichung der Agenda 2030 und ihrer 17 Nachhaltigkeitsziele, den 
Sustainable Development Goals (SDGs), eine Schlüsselrolle zu. Communities 
ist hier zwar vor allem im Sinne der politisch-administrativen Verwaltungs- 
einheiten gemeint, aber diese sind angehalten, die Bürgerschaft in den Trans- 
formationsprozess im Sinne von citizen empowerment einzubinden (WBGU, 
2011, S. 219). Denn »der angestrebte Wandel hin zu einer nachhaltigen und 
gerechten Gesellschaft und zu einem globalen Miteinander [kann] nur durch 
die aktive Mitwirkung der Bürgerinnen und Bürger vor Ort in den Kom- 
munen verwirklicht werden« (Wilhelmy & Turmann, 2016, S. 4). Kommunen 
werden somit als »Akteure des Wandels« gesehen, wenn es um die Umset- 
zung der SDGs auf lokaler Ebene geht (Wilhelmy & Turmann, 2019, S. 3ff.). 
Mit Bezug auf das SDG 11 »Nachhaltige Städte und Gemeinden« wird daher 
festgestellt: »Letztendlich entscheidet sich in Städten, Landkreisen und Ge- 


1 Siehe die Website: https://www.idn.uni-hannover.de/zukunftsdiskurse. 
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meinden, ob die Transformation zu einer nachhaltigen Gesellschaft gelingt« 
(Butscher, 2019, S. 12). 


Kommunen als Motor der Nachhaltigkeit 


Die Kommunen werden somit zum Motor der Nachhaltigkeit, was nicht nur 
in der Agenda 2030 der Vereinten Nationen, die immerhin von den 193 Mit- 
gliedsstaaten verabschiedet wurde, herausgestellt wird, sondern ebenso in 
der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie und den Nachhaltigkeitsstrategien 
der Bundesländer. Aber auch der »Nationale Aktionsplan Bildung für Nach- 
haltige Entwicklung« (BNE; NAP, 2017) hebt die Bedeutung der Kommunen 
hervor. In der Stellungnahme an den Staatssekretärsausschuss für nachhalti- 
ge Entwicklung vom Rat für Nachhaltige Entwicklung, die am 20. Dezember 
2020 veröffentlicht wurde, heißt es: 


»Die großen Ziele können nur durch ein Zusammenwirken aller staatlichen 
Ebenen sowie der Zivilgesellschaft und der Wirtschaft erreicht werden — 
durch ein»Gemeinschaftswerk Nachhaltigkeit<als Transmissionsriemen der 
Transformation«. (RNE, 2020; vgl. Tab. 1) 


Tabelle 1: Politische Ziele und Herausforderungen auf unterschiedlichen Ebenen 


Ebene Akteure Beispiele für Programme, Konzepte, Aktivitäten 
Makro-Ebene | Welt UN-Agenda 2030 mit ihren 17 SDGs, UN-Klimarah- 
Top-down z.B. UN) menkonvention, Biodiversitätskonvention 
Transnationale Strategie für ein klimaneutrales Europa bis 2050, 
Einheiten Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP) 
z.B. EU) 
Meso-Ebene Bund Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie (u.a. Flächen- 
Top-down Deutschland) sparziel), Klimaschutzplan 2050, Deutsches Klima- 


schutzgesetz, Nationaler Aktionsplan BNE 


Bundesland Nachhaltigkeitsprogramme und -strategien der 
16 in Deutsch- Bundesländer, Vorgaben für die Kommunen — 
land) Kommunalpolitik ist Ländersache! 
Mikro-Ebene Kommune SDCG-Indikatoren für Kommunen‘, Bauleitplanung: 
Top-down ca. 11.000 in Flächennutzungspläne, Bebauungspläne 


Deutschland) 
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Mikro-Ebene Kleine Gruppen Jugendbeirat/-parlament, Regionale Fridays for Fu- 
(Alltagsleben) (z.B. lokale ture-Gruppen, Bürger*innen-Initiativen 
Bottom-up Initiativen) 
Bürger*in bzw. lokale Change Agents, zivilgesellschaftliches Enga- 
Individuum gement 


Quelle: in Anlehnung an Meyer & Haubner, 2022, in Bearbeitung. 
* Siehe SDG-Portal der Bertelsmann Stiftung (https://www.sdg-portal.de) 


Wenn es um die Bewältigung dieser globalen und regionalen Herausfor- 
derungen geht, können Kommunen durch ihr Wirken auflokaler Ebene wich- 
tige Beiträge leisten, einen Wandel hin zu mehr Nachhaltigkeit und Zukunfts- 
fähigkeit anzustoßen (vgl. auch die Beiträge von Grabow und von Schweizer 
in diesem Band). 


Zielkonflikte der Nachhaltigkeit in kommunalen 
Entscheidungsprozessen 


Hierbei ergeben sich jedoch auch Zielkonflikte der Nachhaltigkeit, die die 
Kommunen vor besondere Herausforderungen stellen (Haubner et al., 2018, 
S. 37; vgl. auch den Beitrag von Böhm et al. in diesem Band). Diese können 
den unterschiedlichen Dimensionen der Nachhaltigkeit zugeordnet werden 
(vgl. Abb. ı und Abb. 2). 

Zielkonflikte der Nachhaltigkeit sind auf unterschiedlichen Maßstabsebe- 
nen miteinander verwoben (vgl. Tab. 1). Zu den globalen Zielvorgaben im 
»Dach des Hauses der Nachhaltigkeit« (Politik) gehört zuvorderst mit Bezug 
zur Windkraft das SDG 7 »Bezahlbare und saubere Energie«. Berührt werden 
dabei u.a. aber auch das SDG 11 »Nachhaltige Städte und Gemeinden«, das 
SDG 9 »Industrie, Innovation, Infrastruktur«, das SDG 3 »Gesundheit und 
Wohlbefinden«, das SDG 13 »Maßnahmen zum Klimaschutz«, das SDG 15 
»Leben an Land« mit Bezug auf die Gefährdung des Tierwohls bei on-shore- 
Windkraft (und analog SDG 14 »Leben unter Wasser« im Falle von Offshore- 
Anlagen) . 

Auf nationaler Ebene sind als Zielvereinbarungen die Energiewende sowie 
das Flächensparziel der Bundesregierung politisch umzusetzen - und stehen 
im Konflikt (Politik). In Deutschland werden täglich ca. 56 Hektar als Sied- 
lungsflächen und Verkehrsflächen neu ausgewiesen und somit »verbraucht«. 
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Abbildung 1: »Haus der Nachhaltigkeit« 
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SOZIALES 


Entwurf: C. Meyer. 


Abbildung 2: Das Beispiel »Windkraft« als Zielkonflikt der Nachhal- 
tigkeit 
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Anlagenbetreiber*innen 


Beeinträchtigung der 
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Beleuchtung 


Entwurf: C. Meyer. 
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Diese Flächenneuinanspruchnahme entspricht einer Fläche von etwa 79 Fuß- 
ballfeldern. Daher will die Bundesregierung bis zum Jahr 2030 den Flächen- 
verbrauch auf unter 30 Hektar pro Tag verringern. Dies wurde in der »Deut- 
schen Nachhaltigkeitsstrategie« von 2018 und auch schon in der »Nationa- 
len Biodiversitätsstrategie« von 2007 formuliert (Die Bundesregierung, 2018; 
BMUB, 2007). 

Auf kommunaler Ebene, auf der nun diese nicht zu vereinbarenden Ziele 
realisiert werden sollen, steht somit die Flächeninanspruchnahme für Wind- 
kraft dem Flächensparziel konträr gegenüber. Zudem gibt es gegen Wind- 
kraftanlagen Widerstände vonseiten engagierter Umweltschützer*innen. Sie 
argumentieren mit dem Tierwohl, das durch die Anlagen beeinträchtigt ist, 
von Wildtieren wie Fledermäusen, Vogelarten an Land und von Tieren im 
Meer (Ökologie). 

Aber auch das Wohlbefinden und die Gesundheit von Menschen wird 
durch Lärm, Schattenschlag und Beleuchtung der Windkraftanlagen beein- 
trächtigt und wirken sich daher auf die Lebensqualität aus (Soziales). Daher 
formieren sich Bürger*innen-Initiativen, um gegen den weiteren Ausbau 
zu protestieren. Im Hinblick auf (wirtschaftliche) Einzelinteressen sprechen 
sich hingegen Anlagenbetreiber*innen und Grundstücksbesitzer”innen für 
den Ausbau aus, da sie davon profitieren können (Ökonomie). Auch die 
»Verspargelung der (Kultur-)Landschaft« wird beklagt, was wiederum dem 
Ziel der Umsetzung nachhaltigkeitsgerechter Lebensstile u.a. durch die 
Versorgung mit sauberer Energie widerspricht (Kultur) (Meyer & Haubner, 
2022, in Bearbeitung). Zudem wehren sich Einzelpersonen gegen den Bau 
von Windkraftanlagen vor ihrer Haustür (Individuen), was dem sogenannten 
Nimby-Prinzip (not in my backyard) entspricht. 

Vor diesem Hintergrund, dass unterschiedliche Ziele und damit einher- 
gehende Interessen sowie diesen zugrunde liegende Wertorientierungen auf- 
einanderprallen, sind Austausch- und Aushandlungsprozesse unabdingbar. 
Diese müssen auf kommunaler Ebene angestoßen werden, da diese Konflik- 
te letztlich im Rahmen unseres Demokratieverständnisses politisch zu ent- 
scheiden sind. 

Um eine nachhaltige Transformation anzustoßen, ist daher eine breite 
Beteiligung mit Bürger*innen notwendig. Dabei ist es wichtig, alle Akteure - 
von Bürgermeister*innen bis hin zu jungen Bürger*innen - abzuholen und 
auf diesen Weg mitzunehmen. Erfolgreiches politisches Wirken zeichnet sich 
mehr denn je durch Akzeptanz und Partizipation aus. 
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Jugendliche wurden bislang noch viel zu wenig in kommunale Diskus- 
sionen zu einer nachhaltigen Entwicklung einbezogen (Baden-Württemberg 
Stiftung, 2015, S. 7; vgl. auch den Beitrag von Haubner & Meyer in diesem 
Band). Die Forderungen z.B. vonseiten der Fridays for Future-Bewegung an 
verschiedene Kommunen zeigen aber auf (vgl. Abb. 3), dass es wichtig ist, ih- 
re Perspektiven künftig verstärkt zu integrieren und ihre Bedarfe zu eruieren 
(vgl. BMFSFJ, 2019; Quenzel et al., 2019, S. 314£.; Meyer & Haubner, 2022). 


Partizipation(sstufen) in kommunalen Entscheidungsprozessen 


Die jungen Menschen fordern, dass wir ins Handeln kommen müssen - 
nicht erst, aber verstärkt durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts im 
April 2021 wird deutlich, dass zwischen unserem Wissen um Anpassungen 
und Maßnahmen zum Klimaschutz und unserem Handeln eine Lücke klafft. 
Das deutsche Klimaschutzgesetz aus dem Jahr 2019 ist in Teilen nicht mit 
den Grundrechten vereinbar, hat das Bundesverfassungsrecht mit Bezug auf 
Klagen u.a. von Fridays for Future und weiteren Nichtregierungsorganisa- 
tionen entschieden. Es fehlten ausreichende Vorgaben für die Minderung 
der Emissionen ab dem Jahr 2031, hieß es im Urteil. Nun sind Nachbesse- 
rungen gefordert. Durch Katastrophen wie dem Hochwasser im Juli 2021 
in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz sowie die Hitzesommer 2018 
und 2019 wird auch vielen Menschen in Deutschland bewusst, dass der 
Klimawandel stattfindet und dass sich die Prognosen des Weltklimarates 
(IPCC) bestätigen (Deutsche IPCC-Koordinierungsstelle, 2021). 

Kommunen sind für Bürger*innen jeder Altersgruppe der zentrale Ort ei- 
ner politischen Teilhabe, die durch ihre Mitwirkungsrechte über Wahlen und 
Abstimmungen hinausgeht. Doch bislang gibt es in vielen Kommunen kaum 
Beteiligungskultur und Alltagspartizipation, insbesondere für Jugendliche. 
Im Nationalen Aktionsplan BNE sind Kommunen aufgefordert, Bildungs- 
und Kommunikationsmaßnahmen im Kontext von Nachhaltigkeit durchzu- 
führen u.a. die Entwicklung von kommunalen Angeboten für die Beteiligung 
von Bürger*innen zur Verankerung von BNE mittels E-Partizipation »Smart 
City«) (NAP, 2017, S. 92). Kommunen sollen zudem »den Aufbau und die Wei- 
terentwicklung lokaler und regionaler Bildungslandschaften mit BNE-Fokus 
[fördern]« (ebd., S. 33). Daher werden Schulen und Kommunen »ermutigt, 
unter Beachtung der rechtlichen Rahmenbedingungen und Zuständigkeiten 
partizipative Gestaltungs- und Entscheidungsräume stärker zu nutzen und 
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Abbildung 3: Forderungen von Fridays for Future Hannover 


an die Region Hannover, alle ihre Kommunen und die Stadt Hannover 


Allgemeines und — bis 2035 klimaneutral 
Grundsätzliches — Ausrufung Klimanotstand 
— mehr Geld für Klimaschutz 
Bildung und — Behandlung des Themas in allen Schulformen 
Mitsprache — mehr Klimaschutz in Aus- und Weiterbildung aller Berufe 
— Partizipation aller 
Ernährung und — ab 2030 werden alle landwirtschaftlichen Betriebe ökologisch sowie regenerativ betrieben 
Landwirtschaft — ab 2023 klimafreundliches Essen in Kantinen, Mensen und Essensausgaben 


— keine Verschwendung von Lebensmitteln 
— To-Go-Verpflegung nur noch unverpackt oder in Pfandverpackungen 


Finanzen und — Orientierung der Geld- und Anlagepolitik stärker an Klimaschutz und den globalen 

Wirtschaft Nachhaltigkeitszielen 
— Unterstützung von Projekten zur Kreislaufwirtschaft 
— Umbau der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und Stärkung von nachhaltigen Unternehmen 
— Erhebung Klimaneutralität zum wichtigsten Kriterium für eigenes Handeln 


Mobilität und — bis 2024 Aufbau eines ticketlosen und zuverlässigen ÖPNV und bis 2027 einer schnellen 
Infrastruktur Anbindung aller Ortschaften 
— Ausbau der Fuß- und Radwegeinfrastruktur 
— Verbot von privaten Autos im Innenstadtring bis 2022 und Reduktion des Autoverkehrs in der 
gesamten Region Hannover um 50 % bis 2035 
— emissionsfreie Anlieferung von Waren und Paketen sowie Dienstleistungen 


Strom und — bis 2026 Stromversorgung aus 100 % erneuerbaren Energien 
Wärme — bis 2030 Wärmeversorgung aus 100 % erneuerbaren Energien 
— Vorbildfunktion aller Kommunen in der Region Hannover 
Umwelt und — bis 2026 Schutz der bestehenden und die Wiedervernässung der trockengefallenen Moore 
Natur — Schutz der Wälder und Bäume, Vergrößerung des Baumbestandes 


— Schutz der Artenvielfalt 
— besser haushalten mit Wasser 


Wohnen und — ab 2035 nur noch energieeffiziente Gebäude 
Bauen — Einsatz klimafreundlicher Materialien bei Neubauten und Sanierungen 
— Vorbildfunktion aller Kommunen: bis 2030 energetische Sanierung der eigenen Gebäude 
— keine Bauvorhaben zulasten von Menschen mit geringem Einkommen und/oder wenig 
Vermögen 


Quelle: Fridays for Future Hannover, 2021; Entwurf: R. Haubner. 


weiterzuentwickeln« (ebd.; vgl. z.B. einen konkreten Unterrichtsvorschlag in 
Meyer & Haubner, 2020). 

Um kommunalpolitische Entscheidungsprozesse zu initiieren, können 
drei Wege eingeschlagen werden (vgl. Abb. 4). Ein Vorschlag kann (1) von 
dem/der (Ober-)Bürgermeister*in und somit von der Verwaltung, (2) vom 
Gemeinderat oder (3) von Bürger*innen im Rahmen eines Bürger*innenbe- 
gehrens kommen (FES, 2014, S. 12f.). Die Abläufe bei kommunalen Entschei- 
dungsprozessen sind Jugendlichen im schulischen Kontext nahezubringen, 
aber auch Bürger*innen sind darüber in Kenntnis zu setzen, insbesondere 
im Zusammenhang mit der Umsetzung der SDGs auf kommunaler Ebene. 

Um Bürger*innen an der zukunftsfähigen Entwicklung einer Kommune 
zu beteiligen, müssen Strukturen und Inhalte transparent und zielgruppen- 
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Abbildung 4: Der kommunale Entscheidungsprozess 


Vorlage Antrag Bürger*innenbegehren 
Entscheidungsvorschlag Entscheidungsvorschlag Entscheidungsvorschlag 
vom/von (Ober-) eines Gemeinderates von Einwohner*innen 
Bürgermeister*in (oder Gruppe von (bestimmte 
(Verwaltung) Gemeinderäten) oder Unterschriftenzahl 
einer Fraktion notwendig) 


Weitergabe an Fraktionen. Gemeinderäte bilden auf 
Fraktionssitzungen gemeinsame Position. 


er ve 


Vorberatung in fachlich zuständigen Ausschüssen. 
Gemeinderäte können Änderungsanträge stellen. 


Beschlussempfehlung des Ausschusses wird in Gemeinderatssitzung 
debattiert. Findet der Antrag (oder Änderungsantrag) eine 
Mehrheit, wird er beschlossen. 


Umsetzung der Beschlüsse durch Gemeindeverwaltung. 
Gemeinderäte können durch Anfragen die Umsetzung kontrollieren. 


In jeder Phase des Entscheidungsprozesses können Vereine, Initiativen, 
Expert*innen, Interessengruppen, Einwohner*innen, Unternehmen, 


Medien Einfluss nehmen. Dies geschieht über Gespräche mit den 
Gemeinderäten, durch Briefe und Stellungnahmen, öffentliche 
Äußerungen, Demonstrationen und Medienberichte. 


Quelle: in Anlehnung an FES, 2014, S. 13; Entwurf: R. Haubner. 


Lehnt der Ge- 
meinderat ein 
Bürger*innen- 
begehren 

ab, gibt es einen 
Bürger*innen- 
entscheid. Alle 
Wahlberechtigten 
stimmen über 
den Vorschlag ab. 
Findet der Vor- 
schlag eine Mehr- 
heit, dann ist er 
beschlossen. 


spezifisch vermittelt werden. In Anlehnung an die »Partizipationsleiter« von 


Sherry R. Arnstein (1969) und die Stufen der Beteiligung nach Maria Lüttring- 


haus (2003) können die verschiedenen Ebenen der Partizipation hinsichtlich 


der Beteiligungstiefe in Partizipationsprozessen gemessen und für planeri- 


sche Beteiligungsprozesse (Bischoff et al., 2007) verwendet werden. Im Rah- 


men des Hannover-Modells »KlimaWohL« wurden auf dieser 


Grundlage vier 


Formen der Zusammenarbeit definiert und mit entsprechenden Beispielen 


für Kommunikationsformate dargestellt (vgl. Abb. 5). 
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Abbildung 5: Stufen der Partizipation 


Partizipationsstufen Form der Zusammenarbeit Beispiele - 
nach Lüttringhaus 2003 Czorny & Kanning 2021 Kommunikationsformate 


Selbstverwalten | Kooperation Ergebnisoffene Runder Tisch, 
Zusammenarbeit mit Abstimmungsrunde 
Entscheidungskompetenz in 
informellen Prozessen 


Mitentscheiden | Beteiligung Aktive Teilhabe an informellen | Workshop, förmliches 
und formellen Prozessen Beteiligungsverfahren, 
Bürger*innenwerkstatt 


Kommunikation Dialogischer Austausch von Bürger*innendialog, 
Wissen öffentliche 
Dialogveranstaltung 


Einseitige Flyer, Broschüre, 

Wissensbereitstellung und Bewohner*innen- 

-vermittlung handbuch, Schulung, 
Informationsstand, 
Online-Plattform 
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Quelle: nach Czorny & Kanning, 2021, S. 14 und Lüttringhaus, 2003, S. 3; Entwurf: R. 
Haubner. 


Nach Czorny & Kanning (2021) wie auch Lüttringhaus (2003) erhalten die Bür- 
ger*innen in Stufe 1 ausgewählte Informationen, sind selbst aber nur passive 
Empfänger*innen. Diese Informationen dienen der »Sensibilisierung« und 
»Bewusstseinsbildung« (Czorny & Kanning, 2021, S. 14; Lüttringhaus, 2003, 
S. 3). Darauf folgt die zweite Stufe »Kommunikation« (Czorny & Kanning, 
2021) bzw. »Mitwirkung (Konsultation)« (Lüttringhaus, 2003), bei welcher 
die Bürgerinnen sich zwar informieren und Stellung nehmen können, 
jedoch werden ihnen keine Mitspracherechte eingeräumt bzw. diese werden 
nicht verbindlich berücksichtigt. Im Rahmen der dritten Stufe »Beteili- 
gung« (Czorny & Kanning, 2021) bzw. »Mitentscheidung« (Lüttringhaus, 
2003) wird den Bürgerinnen eine aktive Teilhabe ermöglicht und somit 
mehr Entscheidungsmacht eingeräumt. Dadurch wird ihnen eine Mit- bis 
hin zur Selbstbestimmung ermöglicht. Stufe vier stellt die »Kooperation« 
(Czorny & Kanning, 2021) dar, die den Bürger“innen eine »ergebnisoffene 
Zusammenarbeit mit Entscheidungskompetenz in informellen Prozessen« 
(ebd.) bietet. Lüttringhaus (2003) geht in Stufe vier gar noch einen Schritt 
weiter und besagt, dass hierbei die Möglichkeit der »Entscheidung (bis 
hin zur Selbstverwaltung)« bei den Bürger*innen liegt. Um eine wirkliche 
Beteiligung aller an kommunalen Entscheidungsprozessen zu ermöglichen 
und zu gewährleisten, müssen alle Stufen der Beteiligung berücksichtigt 
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werden und über informative und kommunikative Prozesse kollaborative 
Verfahren initiiert werden. Nur dadurch wird empowerment von Bürger”innen 
gestaltet. Ist dies nicht der Fall, sollte transparent gemacht werden, inwiefern 
und aus welchen Gründen bzw. mit welcher Intention Partizipation nicht 
vollumfänglich gewährleistet werden konnte (Eberth & Röll, 2021, S. 28). 


Lokales Handeln im globalen Kontext 


In Anlehnung an das Leuchtturmprojekt 2018 »Global - Lokal: Agenda 2030 
VerOrten«*, das globale Herausforderungen mit lokalem Handeln verknüpft, 
sind auch globale Partnerschaften zu berücksichtigen, bei denen deutsche 
Kommunen ihre Erfahrungen mit Kommunen aus dem Globalen Süden aus- 
tauschen, so dass beide Partner voneinander lernen können (Die Bundesre- 
gierung, 2018, S. 22). 

Um Nachhaltigkeitsprozesse in Kommunen anzustoßen und umzuset- 
zen, gibt es seitens der bundespolitischen Ebene Unterstützungsangebote. 
Die »Servicestelle Kommunen in der Einen Welt« (SKEW) steht Kommunen 
seit 2001 als Beratungseinrichtung zu Fragen kommunaler Entwicklungspoli- 
tik im Auftrag des Bundesministeriums für wirtschaftliche Zusammenarbeit 
und Entwicklung (BMZ) zur Seite. Sie unterstützt das entwicklungspolitische 
Engagement und entsprechende Aktivitäten, indem sie Projekte und Ideen 
vor Ort und in den Partnerkommunen im Globalen Süden fördert und stärkt. 
Vier Kernbereiche bestimmen die Arbeit der SKEW: Information, Beratung, 
Qualifizierung und Netzwerkbildung. (Engagement Global, 2021) 


Reflexionen 


Wie können Kommunen mit Partizipation von Bürger*innen die UN- 
Nachhaltigkeitsziele umsetzen? An diese Leitfrage wurde in der digitalen 
Podiumsdiskussion zum Zukunftsdiskurs »Communities for Future« ange- 
knüpft (vgl. Kasten 1). 


2 Siehe: https://skew.engagement-global.de/leuchtturmprojekt-2018.html. 


»Communities for Future« 


Kasten 1:»Communities for Future« 
Wie können Kommunen mit Partizipation von Bürger*innen die UN-Nachhaltigkeits- 
ziele umsetzen? 


Die Diskutant*innen: DR. Busso GRaBow: Leitung der Stabsstelle »Agenda 
2030- Nachhaltige Stadt«, Deutsches Institut für Urbanistik; WERNER SCHWEI- 
ZER: Bürgermeister der Gemeinde Klixbüll in Schleswig-Holstein; SABINE 
TEGTMEYER-DETTE: Erste Stadträtin und Wirtschafts- und Umweltdezernentin 
der Landeshauptstadt Hannover; PauL HENDRIK TIEMANN: Mitglied bei Scien- 
tists for Future Hannover 


Moderatorin: BIANCA RiCHTER-HARM: »sustainify«- Institut für nachhaltige Bil- 
dung, Forschung, Innovation 


Im Rahmen der digitalen Podiumsdiskussion wurden unterschiedliche 
Perspektiven berücksichtigt. Der regionale kommunalpolitische Bezug wur- 
de durch Sabine Tegtmeyer-Dette vertreten, die als Erste Stadträtin und 
Wirtschafts- und Umweltdezernentin der Landeshauptstadt Hannover mit 
der Agenda 2030 und den 17 SDGs vertraut ist. Demgegenüber stand Paul 
Hendrik Tiemann für zivilgesellschaftliches Engagement, da er als Mitglied 
bei den Scientists for Future an den Forderungen der Fridays for Future 
Hannover 2019 (vgl. Abb. 3) mitgewirkt hatte. Stellvertretend für eine kleine 
Kommune, die mit der »Servicestelle Kommunen in der Einen Welt« (SKEW) 
kooperiert und mit zahlreichen Projekten die SDGs umsetzt und verbreitet, 
hat Werner Schweizer mitdiskutiert. Busso Grabow vom Deutschen Institut 
für Urbanistik wiederum hat an der Entwicklung der SDG-Indikatoren für 
Kommunen mitgewirkt (z.B. Bertelsmann Stiftung et al., 2020). 


Zusammenfassender Kommentar zur Diskussion 


Alle Diskutant”innen waren sich einig: Die Zeit drängt. Es brauche jetzt ein 
konsequentes und entschlossenes Handeln in und von den Kommunen! Kom- 
munen müssten anerkennen, dass das verbleibende CO,-Budget zur Errei- 
chung des 1,5-Grad-Ziels nicht verhandelbar ist und Deutschland als wohl- 
habendes Land zur Einhaltung der Ziele des Pariser Klimaabkommens spä- 
testens 2035 klimaneutral werden müsse. Es gebe »eine gemeinsame Mis- 
sion [...] wir als Deutschland müssen es hinkriegen, unseren Beitrag dazu 
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zu leisten, dass wir das Pariser Klimaziel einhalten und dass wir die Klima- 
erwärmung begrenzen« (Tiemann im Zukunftsdiskurs [ZD]). Doch hake es 
noch am Wissens- und Informationsstand über die Klimaauswirkungen im 
kommunalen Kontext. Die Thematik sei zwar präsent, doch wüssten wir bei- 
spielsweise nichts darüber, »in welchem Umfang wir CO; in unseren Städten 
und Gemeinden produzieren« (Grabow im ZD). Dies hänge mit den fehlen- 
den Datenerhebungen zusammen, die hierzu klare Ergebnisse liefern könn- 
ten. Statistiken müssten sich somit ändern, um dringliche Zukunftsfragen 
und den Stand der Dinge bezüglich Nachhaltigkeit weltweit, länderbezogen 
und v.a. vor Ort stärker in den Blick zu nehmen. Zudem sei es wichtig und 
unerlässlich, alle Menschen zu informieren und mitzunehmen, insbesondere 
aber die Jugend und die Wirtschaft. Nachhaltigkeit dürfe nicht länger als abs- 
traktes Thema behandelt werden. Es müsse verdeutlicht werden, »was haben 
eigentlich die Menschen mit den Lebensbedingungen in der Welt zu tun und 
wie tragen sie selber mit ihrem Handeln dazu bei, dass tatsächlich auch im 
globalen Zusammenhang Veränderungen erfolgen können« (Tegtmeyer-Dette 
im ZD). Kommunen seien am dichtesten dran an den Menschen. Sie könn- 
ten anregen, motivieren und auch als Vorbild vorangehen. Daraus entstün- 
den Chancen und Potenziale. Auch »ein neuer Wirtschaftszweig würde sich 
noch viel besser entwickeln« (Tiemann im ZD), der entsprechend nachhalti- 
ge Techniken und Materialien wie Dämmstoffe zur Verfügung stelle. Däne- 
mark sei diesbezüglich ein Vorreiter, da es seine öffentliche Verwaltung und 
das politische Handeln nachhaltiger gestalte. Wichtig sei auch, dass Nach- 
haltigkeit mehr sei als Klimaschutz, auch andere Handlungsfelder müssten 
hier berücksichtigt werden. Im politischen Bereich wären »wir« in Deutsch- 
land diesbezüglich bislang zu passiv gewesen. Es sei wichtig, selbst aktiv zu 
werden, z.B. in den Gemeindevertretungen. »Dort beginnt der Hebel sich zu 
verlängern, da habe ich eine ganz andere Wirkmacht« (Schweizer im ZD). Ein 
wichtiger Hebel sei die öffentliche Beschaffung. Allein im vergangenen Jahr 
wurden in Deutschland in einem Auftragsvolumen von 490 Mrd. Euro Güter 
und Dienstleistungen öffentlich beschafft. Wenn Deutschland zukünftig kon- 
sequent auf eine nachhaltige Beschaffung setze, dann würden auch positive 
Veränderungen im Nachhaltigkeitsbereich spürbar. 


»Communities for Future« 


Partizipation von Bürger*innen 


Eine zentrale Frage im Diskurs war, wie Bürger”innen an einer zukunftsfä- 
higen Entwicklung im kommunalen Kontext beteiligt werden können. Parti- 
zipation wurde als Schlüssel für politisches Wirken hin zu einer nachhaltigen 
Entwicklung hervorgehoben. »Es gibt nicht die Beteiligung oder die Parti- 
zipation, sondern es gibt ganz, ganz unterschiedliche Formen, man spricht 
da von der Partizipations- oder Beteiligungsleiter« (Grabow im ZD). In An- 
lehnung an die Partizipationsleiter von Sherry R. Arnstein (1969) u.a. sowie 
die vier Partizipationsstufen (Information, Kommunikation, Beteiligung, Ko- 
operation) von Czorny & Kanning (2021) können die verschiedenen Ebenen 
der Partizipation hinsichtlich der Beteiligungstiefe in Partizipationsprozes- 
sen gemessen werden (vgl. Abb. 5). Im Rahmen des Zukunftsdiskurses wur- 
de deutlich, dass es aller Beteiligungsstufen bedarf, um eine Partizipation 
aller anzustoßen und umzusetzen. Nur durch eine transparente und ver- 
ständliche Informations- und Kommunikationspolitik können sowohl Mit- 
arbeiter*innen in Verwaltungen als auch Bürger”innen abgeholt und mitge- 
nommen werden. Doch es sei bedauerlich, dass es »selbst auf der allerersten, 
auf der niedrigsten Stufe von Beteiligung, bei Information, schon diese gro- 
ßen Defizite gibt« (Grabow im ZD). Dies vorausgesetzt, bedarf es aber folg- 
lich kollaborativer Verfahren, um die Akzeptanz von Entscheidungen hin zu 
einer nachhaltigen Entwicklung zu erlangen und alle Akteure über Anreizsys- 
teme zum Handeln zu motivieren oder auch zivilgesellschaftliche Pilotprojek- 
te in politisches Handeln zu überführen. Über diese Mechanismen unter Be- 
reitstellung der erforderlichen Instrumente können erst Projekte umgesetzt, 
dann Strukturen verändert werden. Es sei aber staatliche Aufgabe, diese Mög- 
lichkeiten der Partizipation zu schaffen und auch zielgruppengerecht anzu- 
bieten. Hierbei können Bewegungen wie Fridays for Future einen wichtigen 
Beitrag leisten, da »das Thema eine völlig andere Wahrnehmung in der Öf- 
fentlichkeit und auch in der Politik bekommen hat« (Tegtmeyer-Dette im ZD). 
Solche Bewegungen mobilisieren, machen aufmerksam und nehmen dadurch 
zum einen Menschen mit auf diesen Weg und können zum anderen auch die 
politischen Beschlüsse beeinflussen. Vor der Bewegung sei es schwierig gewe- 
sen gerade im Verkehrsbereich z.B. Platzansprüche für Velorouten auf Kosten 
von Parkplätzen mit Mehrheitsbeschlüssen im Rat durchzusetzen. Die Dyna- 
mik der Bewegung und deren Akzeptanz in der Öffentlichkeit führten dazu, 
dass solche Entscheidungen nun real diskutiert und auch entsprechend ent- 
schieden werden können. 
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Aufgaben und Herausforderungen für Kommunen 


Um Informationen zu Nachhaltigkeitsthemen zu vermitteln, müssten gegen- 
wärtig und künftig systematische Erhebungsverfahren entwickelt und eta- 
bliert werden, die die Perspektiven der Bürger”innen, ihr Verhalten aber auch 
ihre Wünsche und Erwartungen an die Politik zu Nachhaltigkeitsthemen in 
regelmäßigen Abständen repräsentativ erheben. Dies sei »eine ganz vorneh- 
me und erste Staatsaufgabe« (Grabow im ZD), nicht nur aufbundesstaatlicher 
und Länderebene, sondern auch in den Kommunen. 

Ebenso sei es wichtig, dass die Kommunen selbst die Dringlichkeit nach- 
haltigeren Handelns erkennen. Erste Anstrengungen der Bundesebene gab es 
bereits, z.B. die SDGs bekannt zu machen, aber scheinbar wenig wirkungs- 
voll. So waren beispielsweise 2017 in Schleswig-Holstein alle 1120 Gemeinden 
zu einer Informationsveranstaltung über die SDGs von Engagement Global 
(Initiative des BMZ) eingeladen worden, aber nur fünf Kommunen waren 
anwesend. Diese Lücke an Information zu schließen und Inhalte besser zu 
transportieren, sind entscheidende Hebel, um Kommunen auf dem Weg zu 
einem nachhaltigeren Handeln zu begleiten. 

Obwohl sich schon einige Kommunen auf den Weg gemacht haben, ist 
somit nach wie vor Informations- und Bewusstseinsarbeit über die Zielrich- 
tung der Agenda 2030 und die Bedeutung der SDGs zu leisten. Gerade auf der 
lokalen Ebene können die SDGs konkret und dadurch verständlich gemacht 
werden. SDG-Indikatoren für Kommunen (Bertelsmann Stiftung et al., 2020; 
Riedel et al., 2020) können und sollen dabei als Orientierung dienen. Bür- 
ger*innen könnten beispielsweise stärker »alternative Wohlstandsindikato- 
ren« (Grabow im ZD) einfordern. Das Bruttoinlandsprodukt, das heute noch 
Verwendung findet (auch als zentraler Indikator bei den SDGs), sei ein »der- 
maßen schlechter Indikator, für das, was uns alle umtreibt« (Grabow im ZD). 

Das Erzählen guter Geschichten und Geschichten des Gelingens sind so- 
wohl für die Motivation der kommunalen Verwaltung bzw. Akteure als auch 
der Bürger*innen wichtige Quellen der Inspiration. Kommunen sind Orte 
des Lehrens und Lernens. Zum einen haben kommunalpolitische Akteure die 
Aufgabe, lokale Prozesse zukunftsfähig zu gestalten und so auch Kommunen 
mit ihrer Vorbildfunktion gesellschaftspolitisch zu verankern. Zum anderen 
können sie sich weiterentwickeln, indem sie zukunftsfähige Ideen, Projekte 
und Bewegungen von zivilgesellschaftlichen Akteuren aufgreifen und in po- 
litisches Handeln überführen. 


»Communities for Future« 


Konkrete Maßnahmen in den beiden Kommunen 


Beispiele für die Ausrichtung einer zukunftsfähigen Kommune mit kommu- 
nalen Konzepten und Richtlinien sind u.a. die Einführung einer gemeinwohl- 
orientierten Wirtschaftsweise im kommunalen Kontext wie in der Gemein- 
de Klixbüll in Schleswig-Holstein oder die Entwicklung und Umsetzung des 
Stadtentwicklungskonzepts »Mein Hannover 2030« in der niedersächsischen 
Landeshauptstadt. 

Als Träger”innen der kommunalen Selbstverwaltung sind die Gemeinden 
per se dem Gemeinwohl verpflichtet. Sie müssen Belange von Mensch, Um- 
welt, Natur, Politik und Wirtschaft berücksichtigen. In Klixbüll in Schleswig- 
Holstein sind die Nachhaltigkeitsziele zum Leitbild in der Kommune gewor- 
den; ergänzt durch die gemeinwohlorientierte Auditierungsmatrix. »So ha- 
ben wir einmal das Zielegerüst über die SDGs und über die Gemeinwohl- 
ökonomie das Wertegerüst« (Schweizer im ZD). »Im Rahmen eines Bilanzie- 
rungsprozesses der Gemeinwohlökonomie (GWÖ) wird sowohl die »ethische 
Performance« der eigenen wirtschaftlichen Aktivitäten der Kommune analy- 
siert und sichtbar gemacht, als auch die Nutzung von Handlungsspielräu- 
men zur Schaffung gemeinwohlfördernder Rahmenbedingungen bewertet« 
(International Federation for the Economy for the Common Good, o.J.) (zur 
GWÖLI-Matrix] vgl. auch den Beitrag von Eberth & Meyer in diesem Band). 
Die ersten »Gemeinwohl-Gemeinden« gibt es in Norddeutschland seit An- 
fang 2019. Umsetzungsgrundlage für die Nachhaltigkeitsstrategie des Kreises 
Nordfriesland sind die SDGs der Agenda 2030. Das Prinzip der GWÖ wird als 
gutes Hilfsmittel erachtet, um die SDGs auch konsequent kommunal umzu- 
setzen. Durch die Erstellung von Gemeinwohl-Berichten wird darüber hinaus 
stetig der Umsetzungsstand evaluiert, dokumentiert und das Bewusstsein für 
die ökologische und soziale Verantwortung der Gemeindevertretung gestärkt. 
Um die Themen in Klixbüll stärker sowohl in der Gemeindevertretung wie 
auch in der Bürgerschaft zu verankern und sichtbar zu machen, veranstaltet 
die Kommune regelmäßig Klausuren mit Expert”innen zu SDG-relevanten 
Themen und entwickelt derzeit gerade ein zweitwagenfreies Wohngebiet. Mit 
dem SDG- und GWÖ-basierten Leitbild sei spürbar, »dass sich dadurch die 
Sinne schärfen und man dann auf die Themen lenkt« (Schweizer im ZD). 

Auch in Hannover werden und wurden unterschiedliche Ansätze umge- 
setzt und unterstützt, z.B. Fest der Kulturen, Errichtung von Velorouten, 
Null-Emissionssiedlung in Wettbergen, »ecovillage« in Kronsberg. Bezogen 
auf das geplante »ecovillage« sei es ein »sehr starkes Signal, dass tatsäch- 
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lich solche Initiativen von den Menschen kommen und dann auch wirklich 
so stark sind und unterstützt werden, dass sie [..] umgesetzt werden« 
(Tegtmeyer-Dette im ZD). Auch die Initiative »Mein Hannover 2030« ist 
ein Beispiel und wurde 2015 umgesetzt. Damit sollte das Stadtentwick- 
lungskonzept von Hannover nicht mehr nur durch die Verwaltung und 
Politik, sondern durch einen umfassenden Partizipationsprozess erarbei- 
tet werden. Über einen Zeitraum von sechs Monaten wurden durch 200 
Veranstaltungen rund 17.000 Hannoveraner*innen beteiligt. »Man kann in 
Zukunftswerkstätten »werkeln«, auf Fachtagungen ExpertInnen lauschen, 
Kamingespräche mit dem Oberbürgermeister führen, sich in Ausstellungen 
inspirieren lassen, Straßentheater genießen, Speed-Dating ausprobieren 
und auf Stadtspaziergängen neue Ansichten von Hannover kennen lernen« 
(Landeshauptstadt Hannover, 2016). Für die »Internetaffinen« wurde ein 
Online-Dialog ermöglicht. Insgesamt gab es 10.600 Besucher*innen online 
(ebd., S. 13). Ein Beispiel für Initiativen der Zivilgesellschaft, die durch ihre 
Präsenz Eingang in kommunalpolitische Prozesse nehmen, ist die Errichtung 
eines »Ökodorfs« (»ecovillage«) in Hannover Kronsberg. Dieses orientiert 
sich an der Idee von Ökodörfern (GEN Deutschland e. V. - Global Ecovillage 
Network), die vor allem im ländlichen Raum umgesetzt wurden, wie z.B. das 
Ökodorf »Lebensgarten Steyerberg« in Niedersachsen oder »Sieben Linden« 
in Sachsen-Anhalt. Diese Ökodörfer werden als »Lernorte für morGEN« 
(bring-together, 2021) bezeichnet, da sie alle Dimensionen von Nachhal- 
tigkeit berücksichtigen und ihren Lebensstil möglichst nachhaltig in der 
Gemeinschaft umsetzen. 

Die Genossenschaft »ecovillage hannover eG« möchte in Hannover Krons- 
berg ein »Wohnquartier der Genügsamkeit« (ecovillage hannover eG, 2021) 
mit rund 500 Wohneinheiten für ca. 900 Menschen entwickeln. Hierbei stützt 
sich das Vorhaben auf die Bausteine »gemeinschaftlich«, »bezahlbar«, »nach- 
haltig«, »zukunftsweisend« und »genügsam«. Solche von zivilgesellschaftli- 
chen Kräften getragene Projekte haben das Potenzial, als Pilotprojekte politi- 
sche Entscheidungsprozesse zu beeinflussen und als Vorbild für eine Trans- 
formation zur Nachhaltigkeit zu fungieren. 


»Communities for Future« 


Impulse 


Aus den Darstellungen zur Relevanz des Zukunftsdiskurses und den Refle- 
xionen in der Podiumsdiskussion lassen sich folgende Impulse ableiten: 


1. Kommunen sind ein zentraler Motor für nachhaltige Entwicklung und die 
Umsetzung der SDGs. Daher müssen sich viel mehr Kommunen auf den 
Weg machen, um aktiv zu werden. 

2. Zur Umsetzung der SDGs auf kommunaler Ebene können die SDG- 
Indikatoren oder eine GWÖ-Bilanz eine hilfreiche Orientierung sein, um 
den Status quo in der eigenen Kommune zu bilanzieren und diesen trans- 
parent zu dokumentieren. Auf dieser Basis sind weitere Maßnahmen 
anzustoßen, um die SDGs zu erreichen. 

3. Die Partizipation von Bürger*innen ist unabdingbar, um die SDGs auf 
kommunaler Ebene zu realisieren. Hierfür sind alle Stufen der Beteili- 
gung notwendig, angefangen mit der Information über die Kommunika- 
tion bis hin zur Kooperation als wirklicher Beteiligung an kommunalen 
Entscheidungsprozessen. 

4. Jugendliche sind stärker in kommunale Entscheidungsprozesse einzubin- 
den. Hierfür ist der Aufbau und die Weiterentwicklung lokaler und regio- 
naler Bildungslandschaften mit BNE-Fokus sinnvoll. 

5. Zivilgesellschaftliches Engagement, wie es z.B. durch Fridays for Future 
mit ihren Forderungen an die Kommunen erfolgt oder aber durch Pilot- 
projekte mit Vorbildcharakter, sind sehr zu begrüßen. Dadurch können 
zum einen die Bürger”innen informiert und »wachgerüttelt« sowie Kom- 
munalpolitiker*innen für die Bedarfe der Zivilgesellschaft sensibilisiert 
und motiviert werden. Zum anderen können Beispiele gelebter Nachhal- 
tigkeit in den Kommunen zeigen, dass eine Transformation zur Nachhal- 
tigkeit möglich ist. 

6. Best-Practice-Beispiele in Kommunen können als »Geschichten des Ge- 
lingens« inspirieren und motivieren, selbst aktiv zu werden. Daher ist es 
wichtig, solche Geschichten des Gelingens zu verbreiten. 

7. Für die Transformation in Richtung Nachhaltigkeit ist es unabdingbar, 
alle mitzunehmen, d.h. die Kommunen sind aufgefordert, nicht nur die 
Bürger*innen zu erreichen, sondern auch Akteure in Wirtschaft, Bildung 
und Verwaltung und diese aktiv am Prozess der zukunftsfähigen Entwick- 
lung der Kommune zu beteiligen. 
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Nicht erst mit dem WBGU-Hauptgutachten (steht für: Wissenschaftlicher 
Beirat der Bundesregierung für Globale Umweltveränderungen) aus dem Jahr 
2016 (WBGU, 2016) wurde deutlich: Städte und Gemeinden sind die Orte, von 
denen es abhängt, ob die große Transformation in Richtung Nachhaltigkeit 
gelingen wird. 


Kommunen als zentrale Orte der Transformation 


Transformationen in Richtung Nachhaltigkeit werden vor allem auf kommu- 
naler Ebene manifest — bei den Themen Daseinsvorsorge, Bauen, Wohnen, 
Arbeiten, Mobilität, Alltagskonsum, Produktion, Bildung, Freizeitgestaltung, 
Sport, Kultur und vielen anderen mehr. All das ist lokal und regional veran- 
kert. Umgekehrt zeigen sich vor Ort wie im Brennglas viele Nachhaltigkeits- 
herausforderungen: »ökologische Probleme« wie Luftverschmutzung, Treib- 
hausgasemissionen und Klimafolgen, »soziale Brennpunkte« wie Armut, Aus- 
grenzung und fehlende Teilhabe sowie negative »ökonomische Entwicklun- 
gen« wie Arbeitslosigkeit oder fiskalische Notlagen. Jahrhundertereignisse 
wie die Corona-Pandemie machen die Anfälligkeit der Kommunen gegenüber 
Krisen deutlich. Gesundheitsämter, Krankenhäuser, Schulen, Kitas oder der 
öffentliche Nahverkehr kommen schnell an ihre Grenzen. Zugleich zeigen die 
Ereignisse rund um solche Krisen, dass Kommunen sich nachhaltiger, suf- 
fizienter und resilienter aufstellen müssen, um auch in unsicheren Zeiten 
ihren Beitrag zur gesellschaftlichen Entwicklung zu leisten. Nachdrückliche 
Bekenntnisse dazu finden sich beispielsweise in der Neuen Leipzig-Charta 
(BMI, 2020) oder im Beschluss des Deutschen Städtetages »Nachhaltige Stadt 
- ein Zukunftsvertrag für die Städte« (vgl. Deutscher Städtetag, 2020). 
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Kommunen sind kein Körper aus einem Guss, sondern ein kompliziertes 
Akteursgeflecht aus Verwaltung, Stadtpolitik, kommunalen Unternehmen, 
Privatwirtschaft und Zivilgesellschaft (vgl. Grabow und Nedden, 2018). Die 
Vielzahl der Akteur*innen erschwert zwar manches, birgt aber auch ein 
großes Potenzial für innovative Lösungen. Die vielfältigen Zielkonflikte, 
die politischen Entscheidungen inhärent sind, lassen sich nur im Diskurs 
behandeln und bewältigen. In Kommunen ist eine systemische Perspektive 
notwendig, etwa auf die Wechselwirkungen von Gesundheit, Klimawandel, 
sozialem Zusammenhalt, sozialer Ungleichheit, ökologischen Belastungen 
und ökonomischer Tragfähigkeit. Der systemische Blick lenkt den Fokus auf 
die Wechselwirkungen von Nachhaltigkeitsdimensionen und Handlungs- 
feldern. Er rückt damit auch die Zielkonflikte und den Umgang mit ihnen 
im System in den Vordergrund der Betrachtung. Ein klarer normativer und 
ethischer Kompass der Politik ist hier zwingend erforderlich - auf Bundes-, 
Landes- und Kommunalebene. 

In den Kommunen und ihren Quartieren ist es am ehesten möglich, 
Bürger*innen, aber auch die lokal verankerte Wirtschaft direkt anzuspre- 
chen. Hier sind die Konsequenzen fehlender Nachhaltigkeit im Handeln 
direkt wahrnehmbar. Das sorgt dafür, dass die Handlungsbereitschaft und 
die Akzeptanz notwendiger Maßnahmen tendenziell hoch sind (vgl. ebd.). 
Vor Ort sind Anreize für notwendige Verhaltensänderungen am wirkungs- 
vollsten. Kommunen als »dritte staatliche Ebene« bieten Möglichkeiten zum 
Experimentieren, Vergleichen und Auswählen erfolgreicher Konzepte für 
nachhaltige Entwicklung. Dort können große Potenziale gehoben werden. 
Wenn die Kommunen nicht neu und besser dazu befähigt werden, zu Orten 
der Transformation zu werden, lassen sich die nationalen und globalen 
Nachhaltigkeitsziele, wie sie etwa in der Deutschen Nachhaltigkeitsstra- 
tegie (Bundesregierung, 2021) oder in der Globalen Agenda 2030 (Vereinte 
Nationen, 2015) festgehalten sind, nicht erreichen. 


Partizipation als Grundlage nachhaltiger Entwicklung 


Nachhaltige Entwicklung und Partizipation werden vielfach in einen engen 
Zusammenhang gestellt, häufig mit dem Hinweis auf die gemeinsame Ver- 
antwortung für die Welt und die Notwendigkeit der Kooperation (Heinrichs 
et al., 2011). Schon in der Agenda 21 von 1991 wird explizit in der Präambel 
von Teil 3 »Stärkung und Rolle wichtiger Gruppen« darauf hingewiesen: 


Ein Dashboard für eine partizipative Entwicklung nachhaltiger Kommunen 


»Ausschlaggebend für die wirksame Umsetzung der Ziele, Maßnahmen 
und Mechanismen, die von den Regierungen in allen Programmbereichen 
der Agenda 21 gemeinsam beschlossen worden sind, ist das Engage- 
ment und die echte Beteiligung aller gesellschaftlichen Gruppen. Eine der 
Grundvoraussetzungen für die Herbeiführung nachhaltiger Entwicklung 
ist die umfassende Beteiligung der Öffentlichkeit an der Entscheidungs- 
findung. [...] Einzelpersonen, Gruppen und Organisationen sollten Zugang 
zu umwelt- und entwicklungsrelevanten Informationen haben, die sich in 
Händen nationaler Stellen befinden, so auch Informationen über Produkte 
und Aktivitäten, die maßgebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben 
oder wahrscheinlich haben werden, sowie Informationen über Umwelt- 
schutzmafßnahmen.« (Vereinte Nationen, 1992) 


Aufdem UN-Weltgipfel 1991 in Rio de Janeiro wurde erstmals die lokale Ebene 
adressiert: Die hier verabschiedete Agenda 21 benannte eine Vielfalt von mög- 
lichen Maßnahmen in Kommunen und Regionen. Hauptsächlich adressiert 
wurden die Länder, während den Kommunen als selbstständigen Akteurin- 
nen zunächst eine eher untergeordnete Rolle zugeschrieben wurde. Daraus 
haben die Kommunen dann die Lokale Agenda 21 (»Global denken — Lokal 
handeln«) als ihren eigenständigen Beitrag abgeleitet: ein erster Meilenstein 
für die Entwicklung nachhaltiger Städte und eines nachhaltigen Gemeinwe- 
sens. Die aktuelle, globale Referenz für eine große Transformation (auch) auf 
kommunaler Ebene ist die 2015 in New York verabschiedete Agenda 2030 mit 
ihren 17 globalen Zielen für eine nachhaltige Entwicklung (Sustainable De- 
velopment Goals [SDGs]) und den entsprechenden 169 Unterzielen. Dort fin- 
den sich ähnliche Passagen wie in der Agenda 21 und es wird ebenso auf die 
wichtige Rolle von nicht-staatlichen Akteur*innen und die Notwendigkeit der 
Kooperation hingewiesen: 


»Wir sind uns der Rolle bewusst, die der breitgefächerte Privatsektor — von 
Kleinstunternehmen über Genossenschaften bis zu multinationalen Unter- 
nehmen - sowie die Organisationen der Zivilgesellschaft und philanthropi- 
sche Organisationen bei der Umsetzung der neuen Agenda spielen werden.« 
(Vereinte Nationen, 2015) 


Die Regierungen tragen also die Hauptverantwortung für die »Weiterverfol- 
gung und Überprüfung« der Fortschritte bei der Umsetzung der Ziele und 
Zielvorgaben der Agenda 2030 auch auf regionaler Ebene. Sie wollen und 
sollen systematisch ihrer Rechenschaftspflicht gegenüber den Bürger*innen 
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nachkommen. Konkret heißt es in SDG 16 »Frieden, Gerechtigkeit und starke 
Institutionen« (in den Unterzielen 8 und 10): »Dafür sorgen, dass die Ent- 
scheidungsfindung auf allen Ebenen bedarfsorientiert, inklusiv, partizipato- 
risch und repräsentativ ist« und »[d]en öffentlichen Zugang zu Informationen 
gewährleisten [...].« (Ebd., S. 27f.) 

Damit sind die Bezüge eindeutig und legen gleichzeitig nahe, welche For- 
men der Partizipation eigentlich gemeint sind. Nach der »Partizipationslei- 
ter« beginnt Beteiligung bei der Information, reicht von Konsultation und (in- 
szenierter) Mitwirkung, über partnerschaftliche Kooperation und Abgabe von 
Macht, bis zur vollständigen Bürgermacht (Nanz und Fritsche, 2012) - mit je- 
weils steigendem Grad der Beteiligung und Übergabe von Entscheidungsver- 
antwortung an die Zivilgesellschaft. Partizipation ist also - gemessen an dem 
normativen Rahmen der UN - auf fast allen Stufen elementarer Bestandteil 
nachhaltigen Handelns: Information, Konsultation, Kooperation und echte 
Beteiligung an der Entscheidungsfindung (Mitentscheidung). 


Beteiligung braucht Information, Transparenz und Bereitschaft 
Es gibt zwei Grundbedingungen für alle Formen der Beteiligung: Es braucht 


« die Bereitschaft vonseiten der öffentlichen Hand (Politik und Verwaltung), 
Beteiligung nicht nur zu ermöglichen, sondern sie auch aktiv einzufor- 
dern; 

e die Bereitschaft und den Willen vonseiten der Bürger“innen, Nichtre- 
gierungsorganisationen (NGOs), Wirtschaftsvertreter”innen und anderer 
Akteur*innen, sich zu beteiligen und zu engagieren. 


Beides ist nicht selbstverständlich. Für Politik und Verwaltung ist Beteili- 
gung »anstrengend«. Sie setzt das Interesse voraus, Entscheidungsgrundla- 
gen transparent zu machen, die Bürger*innen zu informieren, ihre Meinung 
einzuholen, diese Meinungen bei der eigenen Politikgestaltung auch über 
Partei- oder Partikularinteressen hinaus zu berücksichtigen und gegebenen- 
falls auch Mitentscheidung zu gewähren. Auf der Seite der Zivilgesellschaft 
sind es insbesondere die Faktoren Betroffenheit, persönliches Interesse, In- 
formationsverhalten, Wissensstand und Milieu, die das Ausmaß und die Art 
der Beteiligung bestimmen. 


Ein Dashboard für eine partizipative Entwicklung nachhaltiger Kommunen 


Schließlich ist ein gemeinsamer normativer Orientierungsrahmen in der 
Mehrheit der Politik und der Bevölkerung wichtig für erfolgreiche Beteili- 
gung. Er ist mit dem Willen, eine ökonomisch, ökologisch und sozial nachhal- 
tigere Gesellschaft gestalten zu wollen, vorhanden - zumindest auf dem Pa- 
pier und in den Meinungsbekundungen. Im Jahr 2017 stuften 81 Prozent der 
Bürger*innen das Thema Nachhaltigkeit als persönlich wichtig ein. Immerhin 
zwei Drittel signalisierten eine große Bereitschaft, sich für mehr Nachhaltig- 
keit einzusetzen. Jeder zweite Deutsche (57 Prozent) hatte zum Zeitpunkt 
der Befragung allerdings nicht das Gefühl, dass sich die Politik der eigenen 
Stadt oder Gemeinde besonders für eine nachhaltige Entwicklung engagiert 
(Bertelsmann Stiftung, 2017). 

Der Beitrag hier ist nicht der Ort, sich intensiver mit den genannten 
Aspekten gelingender Beteiligung auseinanderzusetzen. Stattdessen geht es 
insbesondere um die erste Stufe auf der Partizipationsleiter - um die adäqua- 
te und umfassende Information aller Menschen, die in ihren beruflichen oder 
privaten Zusammenhängen Entscheidungen für oder gegen eine nachhaltige 
Entwicklung treffen. Zu dieser Information gehört es auch, transparent zu 
machen, ob wir lokal, regional, national, international und global Fortschrit- 
te in Richtung Nachhaltigkeit erzielen oder Rückschläge erleiden. 

In der Agenda 2030 wird erklärt: »Es bedarf hochwertiger, zugänglicher, 
aktueller und zuverlässiger aufgeschlüsselter Daten, um die Fortschritte zu 
messen und sicherzustellen [...]« (Vereinte Nationen, 2015). Solche Daten sei- 
en von grundlegender Bedeutung für die Entscheidungsfindung. In dem Be- 
wusstsein, dass für viele der Zielvorgaben nach wie vor keine Basisdaten ver- 
fügbar sind, verpflichten sich die Staaten dazu, dieses Defizit der mangeln- 
den Datenerhebung zu beheben, insbesondere bei Zielvorgaben, bei denen 
keine klaren numerischen Werte vorgegeben sind, wie etwa zum Ziel »Alle 
Formen der Diskriminierung von Frauen und Mädchen überall auf der Welt 
beenden« (ebd.). 

Was nicht gesagt wird (auch nicht in der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie): 
Auch in der Fortschrittsmessung sollte Partizipation in Form des Gehörtwer- 
dens eine wichtige Rolle spielen. Schließlich sind die Ziele in der Präambel 
der Agenda 2030 klar artikuliert: Alle Menschen sollen im Rahmen der pla- 
netaren Grenzen ihr Potenzial in einer gesunden und friedlichen Umwelt voll 
entfalten können, ohne Armut und Hunger und in Würde und Gleichheit. 
Sie sollen ein von Wohlstand geprägtes und erfülltes Leben genießen kön- 
nen (ebd., S. 2). Daher sollten die Menschen auch gefragt werden, ob sie das 
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so wahrnehmen und Fortschritte in der subjektiven Lebenswirklichkeit ver- 
zeichnen. 


Nachhaltigkeit vor Ort messen - 
Möglichkeiten, Grenzen, Perspektiven 


Nachhaltigkeit zu messen, ist Herausforderung und Aufgabe zugleich - bei 
jedem einzelnen kommunalen Handlungsfeld und bei allen Aktivitäten von 
privaten und privatwirtschaftlichen Akteur*innen. Es gibt inzwischen eine 
Vielzahl von Hilfestellungen, was im konkreten Einzelfall getan werden kann. 
Ebenso wichtig ist es aber auch, herauszufinden, wie - unabhängig von ein- 
zelnen Aktivitäten, Investitionen, Vorhaben oder Projekten - beurteilt werden 
kann, welche Fort- oder Rückschritte insgesamt zu verzeichnen sind, gemes- 
sen an den Zielen der Agenda 2030 und an den Zielen, die sich (in Erweiterung 
dazu) jede einzelne Kommune gesetzt hat. Die zurzeit beste Grundlage da- 
für bieten zunächst die SDG-Indikatoren, die im Rahmen der Arbeitsgruppe 
»SDG-Indikatoren für Kommunen in den letzten Jahren konzeptionell erar- 
beitet, begründet, festgelegt und mit Daten hinterlegt wurden (Riedel et al., 
2020). Sie stehen im SDG-Portal für Kommunen jeder und jedem Interessier- 
ten zur Verfügung (Bertelsmann Stiftung, o.J.). 

Bezug genommen wurde unter anderem auf eine Vielzahl von Quellen 
und bereits vorhandene Indikatorkataloge im globalen, internationalen und 
nationalen Maßstab. Die SDGs wurden mit ihren Unterzielen im Detail bei- 
spielsweise darauf geprüft, ob sie wesentliche Probleme und Herausforde- 
rungen in deutschen Kommunen oder in Kommunen des Globalen Südens 
ansprechen und ob sie von den Kommunen per eigener Aufgabenkompetenz 
gelöst bzw. bewältigt werden können. Für die Auswahl der Indikatoren wur- 
den die Kriterien Validität, Datenverfügbarkeit und -qualität sowie deren Bei- 
trag zur Wirkungsmessung herangezogen. 

Insgesamt enthält der aktuelle Katalog 120 SDG-Indikatoren. Davon sind 
56 Indikatoren flächendeckend gut verfügbar. 64 Indikatoren sind hingegen 
bisher flächendeckend (noch) nicht zugänglich. Der Indikatorenkatalog bildet 
für die kommunale Ebene in Deutschland den State ofthe Art und wird kon- 
tinuierlich weiterentwickelt. Wenn er aber an dem Ziel gemessen wird, Fort- 
oder Rückschritte in der Nachhaltigkeit umfangreich und vollständig beurtei- 
len zu können, dann zeigt sich, wie weit entfernt davon die Ergebnisse sind. 
Hier nur einige Beispiele dafür: 


Ein Dashboard für eine partizipative Entwicklung nachhaltiger Kommunen 


e Für viele der SDGs mit ihren Unterzielen gibt es bisher noch keine zufrie- 
denstellenden, flächendeckend verfügbaren Messgrößen. Die Möglichkei- 
ten zur Gewinnung von Daten aus »alternativen« Quellen oder frei zu- 
gänglichen Daten (open data) beginnen sich gerade erst abzuzeichnen. 

e Nicht selten finden Messgrößen Verwendung - in Ermangelung besse- 
rer -, die allein wenig geeignet sind, Sachverhalte adäquat abzubilden. 
Ein Beispiel ist der Wohlstandsindikator Bruttoinlandsprodukt. In der 
Agenda 2030 verpflichtet sich die Weltgemeinschaft daher dazu, alter- 
native und ergänzende Wohlstandsmaße zu entwickeln. 

e Es werden zu wenige Bezüge zwischen den Zielen beziehungsweise Indi- 
katoren hergestellt, etwa zwischen dem Flächenverbrauch und der Woh- 
nungsversorgung. Solche interlinkage-Indikatoren würden zur Abbildung 
von Wirkzusammenhängen und Zielkonflikten zwischen ausgewählten 
SDGs, Unter- oder Einzelzielen beitragen. 

e Der Fokus liegt auf quantitativen, objektiven Messwerten, ohne zu be- 
rücksichtigen, dass die Einschätzungen der Bürger*innen, gemessen als 
subjektive Indikatoren, gegenüber objektiven Fakten oft bessere, zumin- 
dest aber ergänzende Erkenntnisse bringen (Grabow, 2006). Ein gutes 
Beispiel dafür sind die regelmäßigen Umfragen zur Lebensqualität in eu- 
ropäischen Städten (Eurostat, o.J.) und die darauf aufbauende koordinier- 
te Umfrage zur Lebensqualität in deutschen Städten der Städtestatistiker 
(VDSt, o.J.). 


Damit enden jedoch die Möglichkeiten und Entwicklungsperspektiven der 
Partizipation beim Monitoring nachhaltiger Entwicklung noch lange nicht. 
Erst wenn die Mitwirkung der Bürger*innen gewünscht ist und ihre Meinung 
darüber eingeholt wird, welche Sachverhalte vor Ort gemessen oder transpa- 
renter gemacht werden sollen, ist der erste Schritt über die reine Informa- 
tionssammlung hinaus getan. In der Vergangenheit wurden entsprechende 
Fragestellungen wissenschaftlich und praktisch nur sporadisch aufgegriffen. 
Indikatorensysteme zur Nachhaltigkeitsmessung wurden und werden kaum 
im Rahmen von Konsultationsprozessen eingesetzt und dienen im Regelfall 
weder der Kooperation (Gemeinschaftsbildung) noch der echten Beteiligung 
an der Entscheidungsfindung (Aushandlung) (Wittek, 2002). Dass es auch an- 
ders geht, zeigen Überlegungen, die bereits 2001 in einem Hamburger Pilot- 
projekt angestellt wurden. Vorgeschlagen wurde, die Berichterstattung unter- 
schiedlicher Ebenen zu verknüpfen (Haushalte, Unternehmen, amtliche Sta- 
tistik) und in einen Aushandlungsprozess in der Region einzutreten, um rele- 
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vante und wünschenswerte Bereiche der Berichterstattung zu evaluieren. Da- 
zu sollten geeignete Konzepte der Beteiligung eingesetzt werden, etwa eine 
Kombination von »Search Conferences« mit Fokusgruppen und Lernzirkeln 
(Wittek, 2002, S. 104). 


Fazit: Ein Nachhaltigkeits-Dashboard für Kommunen 


Trotz manch ambitionierter Projekte (UN- und EU-Indikatorsets, Nationale 
Berichtsplattform zu den SDGs, SDG-Portal für Kommunen) sind wir noch 
weit davon entfernt, mit wirklich validen und aussagekräftigen Indikatoren 
messen zu können, wie es mit der Nachhaltigkeit, mit der Umsetzung der 
SDGs global, national, regional und lokal bestellt ist. Was wäre, wenn es - 
angelehnt an die erfolgreichen und milliardenfach angeklickten Dashboards 
des RKI und der John-Hopkins-University zu Corona - ein Nachhaltigkeits- 
Dashboard für all die mehr oder weniger ausgeprägten, oft lebensbedroh- 
lichen Krankheitssymptome unserer Welt gäbe? Was wäre, wenn das natio- 
nale oder globale Dashboard ergänzt werden würde durch regionale und lo- 
kale Dashboards, die Stärken und Herausforderungen vor Ort abbilden? Alle 
Akteur*innen, die Verantwortung übernehmen müssen und wollen, müssten 
sich an den Entwicklungszahlen in den Nachhaltigkeits-Dashboards messen 
lassen. 

In ein solches Nachhaltigkeits-Dashbord sollten im Sinne der Konsul- 
tation der Bürger*innen subjektive Indikatoren standardmäßig einbezogen 
werden. Repräsentative Befragungen der Menschen über ihre Lebenszufrie- 
denheit und über ihre Wünsche an Kommune und Staat im Hinblick auf ei- 
ne nachhaltige Entwicklung wären dafür eine hervorragende Grundlage. Die 
Mittel, die dafür eingesetzt werden müssten, würden nur einen Bruchteil 
dessen ausmachen, was aktuell zur Bewältigung der Coronakrise ausgege- 
ben wird. Wenn es darüber hinaus noch gelänge, die Berichtssysteme vor Ort 
partizipativ zu ergänzen, würde die Bereitschaft vieler Menschen wachsen, 
sich aktiv für die notwendige Transformation von Gesellschaft und Wirtschaft 
einzusetzen. 


Ein Dashboard für eine partizipative Entwicklung nachhaltiger Kommunen 


Literatur 


Bertelsmann Stiftung (Hg.) (2017). Monitor Nachhaltige Kommune. Bericht 2017. 
Schwerpunktthema Digitalisierung. Gütersloh. 

Bertelsmann Stiftung (0.].). SDG-Indikatoren für Kommunen entdecken, htt 
ps://sdg-portal.de/de/ (zuletzt abgerufen am 24.09.2021). 

BMI: Bundesministerium des Innern, für Bau und Heimat (2020). Neue 
Leipzig Charta. Die transformative Kraft der Städte für das Gemeinwohl, 
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichun 
gen/2020/eu-rp/gemeinsame-erklaerungen/neue-leipzig-charta-2020.ht 
ml (zuletzt abgerufen am 24.09.2021). 

Bundesregierung (Hg.) (2021). Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie. Weiterent- 
wicklung 2021, https://www.bundesregierung.de/resource/blob/998006/ 
1873516/3d3b15cd92do261e7aobcdc8f43b7839/2021-03-10-dns-2021-finale- 
langfassung-nicht-barrierefrei-data.pdf?download=1 (zuletzt abgerufen 
am 24.09.2021). 

DST: Deutscher Städtetag (2020). Nachhaltige Stadt - ein Zukunftsvertrag 
für die Städte. Beschluss des Präsidiums, https://www.staedtetag.de/pos 
itionen/beschluesse/nachhaltigr-stadt-ein-zukunftsvertrag-fuer-die-sta 
edte-2020 (zuletzt abgerufen am 24.09.2021). 

Eurostat: Statistisches Amt der Europäischen Union (0.].). Umfrage über Le- 
bensqualität in Städten, https://ec.europa.eu/eurostat/de/webj/cities/per 
ception-surveys (zuletzt abgerufen am 24.09.2021). 

Grabow, B. & Nedden, M.z. (2018). Können Kommunen Nachhaltigkeit ler- 
nen? In Rat für Nachhaltige Entwicklung (Hg.), Nachhaltigkeitsalmanach 
2018: Thesen und Taten. Transformation! (96-105). Berlin: o.V. 

Grabow, B. (2006). Städterankings - strategische Entscheidungshilfe statt 
Siegerwettbewerb. In Deutsches Institut für Urbanistik (Hg.), Brennpunkt 
Stadt. Lebens- und Wirtschaftsraum, gebaute Umwelt, politische Einheit (397- 
420). Berlin: oV. 

Heinrichs, H., Kuhn, K. & Newig, J. (Hg.) (2011). Nachhaltige Gesellschaft. Welche 
Rolle für Partizipation und Kooperation? 1. Auflage. Wiesbaden: VS Verlag für 
Sozialwissenschaften. 

Nanz, P. & Fritsche, M. (2012). Handbuch Bürgerbeteiligung. Verfahren und Ak- 
teure, Chancen und Grenzen. (= Schriftenreihe/Bundeszentrale für Politische 
Bildung, 1200). Bonn: Bundeszentrale für Politische Bildung. 

Riedel, H. et al. (2020). SDG-Indikatoren für Kommunen. Indikatoren zur Abbil- 
dung der Sustainable Development Goals der Vereinten Nationen in deutschen 


8l 


82 


Busso Grabow 


Kommunen. 2. vollständig überarbeitete Auflage, Bertelsmann Stiftung 
Gütersloh et al. (Hg.). Gütersloh, https://repository.difu.de/jspui/handle/ 
difu/578999 (zuletzt abgerufen am 24.09.2021). 

VDSt: Verband Deutscher Städtestatistiker (o.J.). Koordinierte Umfrage 
zur Lebensqualität, https://www.staedtestatistik.de/arbeitsgemeinschaft 
en/vdst/ag-umfragen/koordinierte-umfrage-zur-lebensqualitaet (zuletzt 
abgerufen am 24.09.2021). 

Vereinte Nationen (Hg.) (1992). Agenda 21. Konferenz der Vereinten Nationen 
für Umwelt und Entwicklung. Rio de Janeiro, Juni 1992, https://www.un 
.org/depts/german/conf/agenda2ı/agenda_21.pdf (zuletzt abgerufen am 
24.09.2021). 

Vereinte Nationen (Hg.) (2015). Transformation unserer Welt: Die Agenda 
2030 für nachhaltige Entwicklung. Resolution der Generalversammlung. 
A/RES/7O/1. Generalversammlung, https://www.un.org/Depts/german/g 
v-70/bandı/ar70001.pdf (zuletzt abgerufen am 24.09.2021). 

WBGU: Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltver- 
änderungen (2016). Der Umzug der Menschheit. Die transformative Kraft der 
Städte. Berlin: WBGU. 

Wittek, S., Feindt, P.H., Gessenharter W., Hoppe ]., Seifert E.K. & Spilker, H. 
(Hg.) (2002). Nachhaltigkeitsindikatoren und Partizipation. Hamburg: Ham- 
burg University Press Programm, https://library.oapen.org/bitstream/id 
[755cd6a3-959b-4f99-9349-e6e60db2428d/1002346.pdf (zuletzt abgerufen 
am 24.09.2021). 


»Transforming our World« 
Die Gemeinde Klixbüll in Schleswig-Holstein 
als »Community for Future« 


Werner Schweizer 


Der Staatsrechtler und Direktor des Landtages Schleswig-Holstein, Prof. Dr. 
Utz Schliessky, vertritt die These, der Staat habe grundsätzlich nur zwei Pri- 
märaufgaben - mehr nicht. Die erste Aufgabe betrifft die Gewährleistung der 
»äußeren Sicherheit«, die zweite Aufgabe die Gewährleistung der »inneren 
Sicherheit«. Wenn es dem Staat nicht gelingen würde, diese Aufgaben zu er- 
füllen, dann könne sich auch nahezu nichts anderes in diesem Staat positiv 
entwickeln. Diese These gilt meines Erachtens grundsätzlich für jeden Staat 
und um diese Aufgaben zu erfüllen, müssen die Sustainable Development 
Goals (SDGs), also die globalen Nachhaltigkeitsziele erfolgreich umgesetzt 
werden. Kein noch so starker Staat wird in der Lage sein, seine äußere Si- 
cherheit langfristig zu gewährleisten, wenn die Nachhaltigkeitsziele nicht er- 
reicht werden. Die innere Sicherheit kann durch die Umsetzung der gemein- 
wohlökonomischen Prinzipien und Werte gestärkt werden. Die Gemeinwohl- 
ökonomie (GWÖ) ist werteorientiert und die Nachhaltigkeitsziele ist zielori- 
entiert. Beide Systeme passen gut zusammen, denn ohne Werte als leitende 
Orientierungen wird es schwer, die Ziele zu erreichen und die Zukunft zu 
gestalten. 


Von der Vision zur Umsetzung auf kommunaler Ebene 


Die Bundesebene und besonders das Bundesministerium für wirtschaftli- 
che Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) haben große Anstrengungen 
unternommen, um die SDGs auf kommunaler Eben bekannt zu machen. 
So waren im Jahr 2018 alle 1120 Kommunen von Schleswig-Holstein zum 
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Schleswig-Holsteinischen Gemeindetag (SHGT) eingeladen, um dort an 
Workshops des BMZ teilzunehmen. Teilgenommen haben beim ersten 
Durchgang nur fünf Gemeinden. Entsprechend gering ist bis heute der 
Bekanntheitsgrad der SDGs in der Bevölkerung. Meiner Einschätzung nach 
sind es nur zwischen drei bis fünf Prozent der Bevölkerung. Es stellt sich 
also die Frage: Wo ist der Werkzeugkasten für die Umsetzung der SDGs 
auf kommunaler Ebene? Und genau diese Frage richtete ich am 6. Oktober 
2017 an unseren Bundespräsidenten Frank-Walter Steinmeier bei seiner 
Schleswig-Holstein-Tour. Wir waren uns einig, dass den Vereinten Nationen 
(UN) mit der Agenda 2030 ein großartiger Wurf gelungen war: 193 Staaten 
hatten die Zielsetzungen unterzeichnet. Wie aber die Umsetzung auf kom- 
munaler Ebene gelingen könnte, war und ist bis heute ein ganz anderes 
Thema und eine sehr große Herausforderung. Damals brachte ich die Idee 
einer kommunalen GWÖ-Auditierung als eine Art Operationalisierung, als 
Werkzeugkasten und Lösungsansatz zur Umsetzung der SDGs ins Gespräch. 
Im Jahr 2018 haben wir diese Idee schließlich in unserer Gemeinde Klixbüll 
umgesetzt. Wie es dazu kam, ist Gegenstand dieses Beitrages. 

Die erste, einfachste und gleichzeitig wichtigste Maßnahme zur Um- 
setzung der SDGs auf kommunaler Ebene ist die Unterzeichnung der 
Agenda-2030-Resolution des Deutschen Städte- und Gemeindetages (DS- 
GT).' Dadurch wird zwangsläufig das Thema Nachhaltigkeit diskutiert und es 
beginnt die Auseinandersetzung mit dem Thema. Im Dezember 2017 gelang 
es unserer Gemeinde Klixbüll, einen einstimmigen Beschluss der Gemeinde- 
vertretung zur Unterzeichnung der Agenda-2030-Resolution herbeizuführen. 
Der Finanzausschussvorsitzende fragte verständlicherweise vor der Abstim- 
mung, welche Kosten damit verbunden wären. Als er hörte, es würden keine 
Kosten entstehen, stimmte auch er dafür. Wie wirksam dieser Beschluss 
war, zeigte sich nach der Unterzeichnung: Gemeindevertreter”innen sind 
überwiegend Menschen mit ausgeprägtem Verantwortungsbewusstsein, die 
bemüht sind, ihre Zusagen und Beschlüsse auch einzuhalten. Zur inneren 
Haltung der Gemeindevertretung gehörte es demzufolge, die Nachhaltig- 
keitsziele ernst zu nehmen und sie nach Möglichkeit im eigenen Bereich 
auch umzusetzen. Im Herbst 2017 entschied sich die Gemeindevertretung 
Klixbüll zudem dazu, an dem für 2018 ausgeschriebenen Landes- und Bun- 
deswettbewerb »Unser Dorf hat Zukunft« teilzunehmen. Die Arbeitsthese 


1 Für die Landkarte der Zeichnungskommunen der Agenda 2030-Resolution siehe: http 
s://skew.engagement-global.de/zeichnungskommunen-agenda-2030.html. 
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lautete: Ohne Nachhaltigkeit keine Zukunftsfähigkeit. Anhand der 17 SDGs 
auditierten wir unsere Gemeinde und waren erstaunt, in acht von 17 Zielen 
besonders gut aufgestellt zu sein. Das motivierte uns und spornte uns an, die 
SDGs auch ohne Wettbewerb stärker in die gemeindliche Alltagsarbeit und 
in Entscheidungsprozesse zu integrieren. Während des Jahres 2018 führten 
wir im Peer-Verfahren mit zwei weiteren Gemeinden eine GWÖ-Auditierung 
durch und beleuchteten unser Wertegerüst. Auch hier wurde deutlich, dass 
wir als Gemeinde grundsätzlich gut aufgestellt sind. Lediglich im Bereich 
der Beschaffung gab es Raum für Verbesserung. Allein 490 Milliarden Euro 
werden pro Jahr von der öffentlichen Hand der Bundesrepublik Deutsch- 
land für die Beschaffung von Gütern und Dienstleistungen ausgegeben, 
auf Bundes-, Landes-, Kreis-, Amts- und kommunaler Ebene. Daran wird 
ersichtlich, welch großer Hebel, wenn nicht der größte Hebel, im Bereich der 
Beschaffung zu finden ist. Hier lohnt es sich, nach Nachhaltigkeitsprinzipien 
zu handeln. Wenn sich die öffentliche Hand der Bundesrepublik Deutschland 
auf den Weg macht, konsequent nachhaltig in allen Bereichen zu beschaffen, 
würde die Welt rasch und automatisch zu einer merkbar besseren Welt 
werden. Durch die Vorbildwirkung der öffentlichen Hand würden die Men- 
schen auch ihre Verhaltensweisen anpassen, auch weil es viel einfacher wäre, 
nachhaltige Produkte zu finden. Ausgehend von unserem Einsatz ist eine 
Kooperation mit der Nordkirche im Bereich Beschaffung entstanden, aus 
der ein Tool für nachhaltige Beschaffung entwickelt werden konnte, das nun 
auch vom Kreis Nordfriesland genutzt wird. Das Land Schleswig-Holstein 
hat 2019 eine Kompetenzstelle für nachhaltige Beschaffung eingerichtet. 


Fünf Prinzipien der Gemeinde Klixbüll 


In Klixbüll leben 1010 Menschen, im Amtsbereich schon 40.000 und auf Kreis- 
ebene sogar 165.000 Menschen. Die Beschäftigung mit den Themen Agenda 
2030 und GWÖ sind mittlerweile von einer auf die andere Ebene überge- 
sprungen und so hat sich unter dem Strich sehr viel mehr entwickelt, als in 
einer einzelnen Gemeinde möglich gewesen wäre. Orientiert haben wir uns 
als Gemeinde an folgenden fünf Prinzipien: Leitbild, Berührungsprinzip, Prü- 
fung, Zielsetzung und systematische Begegnung. 


1. Am Anfang steht das Wort Prinzip: Dahinter verbirgt sich eine Art Leitbild 
und damit die Zielsetzung der Gemeinde. Wir mussten nichts Neues er- 
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finden, sondern definierten die SDGs als Ziele. Die GWÖ wollten wir als 
Wertegerüst nutzen, weil sie eine Wirtschaftsform ist, die anderen Men- 
schen keinen Schaden zufügt. Damit haben wir eine klare Richtung als 
Orientierung für den zukünftigen Weg bestimmt. 
SDG-Berührungsprinzip: Bei größeren Projekten und Vorhaben prüfen wir, 
welche SDGs von dem Vorhaben in welcher Weise berührt werden. Es 
ist ein sehr einfaches Prinzip, das anhand selbsterklärender SDG Pikto- 
gramme auch Menschen ohne Vorkenntnis anregt, mitzumachen. Bewer- 
tet wird mittels Plus- und Minuspunkten. Sie dienen auch dazu, bei der 
Entscheidung möglichst alle Belange checklistartig zu berücksichtigen. 
Das Thema Mobilität berührt z.B. neun von 17 SDGs. 
SDG-TRIADE-Prüfung: Diese Prüfung, welche durch die Gemeindevertre- 
tung durchgeführt wird, stellt die eigentliche Aufgabe für politisch aktive 
Menschen dar, unabhängig von der politischen Ebene. Es wird geprüft, 
ob Ökonomie, Ökologie und Soziales in einem ausgeglichenen Verhältnis 
zueinander stehen. 

Führung durch Zielsetzung: Ein selbsterklärendes und einfaches Prinzip, das 
eine sichere Kontrolle über das Erreichte gewährleistet und aus dem neue 
Motivation generiert werden kann. Wir setzen uns zu Beginn einer Peri- 
ode Ziele und generieren anhand der Zielerfüllung neue Motivation. 
Systematische Begegnung: Diese Formen der Begegnung finden im Sinne 
von Beteiligung zur Stärkung des bürgerschaftlichen Engagements statt 
und dienen dazu, staatliche Funktionsverluste zu reduzieren. Staatliche 
Funktionsverluste sind beispielweise unzureichende Verwaltungsleistun- 
gen, überlastete Gerichte, Pflichtfeuerwehren.... Einzelne Funktionsver- 
luste wären unproblematisch, in der Menge jedoch bewirken sie erheb- 
liche Glaubwürdigkeitsverluste, die zwangsläufig zu Politik-, Staats- und 
Demokratieverdrossenheit führen. Diese Verdrossenheit stärkt den Ruf 
nach Staatseuphoriker*innen, wie es in den USA, aber auch in Deutsch- 
land an den Erfolgen (rechts-)populistischer Parteien zu beobachten war. 
Begegnung ist ein erster wichtiger Schritt, um Beteiligung und Engage- 
ment zu initiieren. Aus diesem Grund führen wir systematisch Vortrags- 
und Veranstaltungsreihen zu relevanten Themen aus den Bereichen der 
SDGs durch. Da hierdurch auch Kosten entstehen, haben wir einen Haus- 
haltstitel für Begegnung geschaffen. Zwischen 20 und 50 Vortragsteilneh- 
mer”innen waren vor der Pandemie Standard. Derzeit rüsten wir tech- 
nisch auf, um dieses Format in unserem »DörpsCampus« auch digital 
fortführen zu können. Der größte Erfolg dieser Bemühungen ist die Ent- 
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stehung einer »Solidarischen Landwirtschaft« auf 2,4 Hektar Kirchen- 
land. Der Verein ist bereits gegründet und über 50 Menschen haben In- 
teresse bekundet, aktiv werden zu wollen. 


Bürgerschaftliche Teilhabe im wirtschaftlichen Sinne wird in Klixbüll seit 1993 
praktiziert. Der erste Windpark mit neun Windkraftanlagen der 500-KW- 
Klasse wurden ausschließlich von Bürgerinnen der Gemeinde initiiert, ge- 
baut, bezahlt und betrieben. Die Gemeinde ist Gesellschafterin. Unser Test- 
feld für Entwicklung und Erprobung von Höhenwindkraftanlagen bis zu Flug- 
höhen von 2500 Fuß ist ein Novum in ganz Europa. Dieses Prinzip stärkt die 
Gemeinde in vielfacher Hinsicht und trägt zur Bildung einer starken Institu- 
tion bei. Damit kommen wir dem Zielvon SDG 16 »Frieden, Gerechtigkeit und 
starke Institutionen« immer näher. Die Gemeinde profitiert von der Gewer- 
besteuer, den Gewinnauszahlungen an die Gemeinde, den höheren Zuwei- 
sungen aus der Einkommenssteuer der Bürger*innen und von der Erhebung 
einer Schürfgebühr (für die Nutzung der Luftmoleküle zur Erzeugung von 
Strom). 

Gleichzeitig bietet diese Unternehmung eine Bildungsplattform in den 
Bereichen »Bezahlbare und saubere Energie« (SDG 7) und »Maßnahmen 
zum Klimaschutz« (SDG 13). Die Bereiche »Menschenwürdige Arbeit und 
Wirtschaftswachstum« (SDG 8) und »Industrie, Innovation und Infrastruk- 
tur« (SDG 9) werden durch die finanziellen Mittel der Gesellschaft ebenfalls 
befruchtet. Mittlerweile gibt es eine zweite Energiegesellschaft in Bür- 
ger”innenhand, an der über 180 Menschen beteiligt sind. Durch dieses 
Beteiligungsmodell ist die Gemeinde trotz der geringen Einwohner”innen- 
zahl in der Lage, eine eigenständige Grundschule mit 110 Kindern, eine 
eigenständige Kita und ein von Abwärme beheiztes Freibad zu betreiben, in 
dem alle Schulkinder schwimmen lernen können. Damit erfüllen wir auch die 
Ziele »Gesundheit und Wohlergehen« (SDG 3) und »Hochwertige Bildung« 
(SDG 4). Innerhalb der Schule gibt es ein starkes Schüler*innenparlament 
und eine Gruppe »Plant for the planet«. Somit wirken die Kinder sehr positiv 
auf die Elternschaft mit ihren Nachhaltigkeitsthemen. 

Doch welches SDG ist das wichtigste? Darüber wurde in den Arbeits- 
gruppen der UN heftig diskutiert. Einigen konnten sich die Teilnehmenden 
schließlich auf SDG 13, die »Maßnahmen zum Klimaschutz«. Denn es ist klar, 
wenn dieses Ziel nicht erreicht wird, werden die anderen Ziele irrelevant. 
Auch wir haben uns dieses Ziel gesetzt. So sind im Innenraum und an der 
Fassade unserer Kirche die Flutmarken der »Großen Manntränken« (Sturm- 
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fluten) angebracht, damit alle Menschen leicht nachvollziehen können, was 
ein Meeresspiegelanstieg heute für uns bedeuten würde. Wenn die Deiche 
nicht halten, dann müssten wir alle unsere Heimat verlassen und anderswo 
neue Wurzeln schlagen. Das kommunale Gebilde Klixbüll und anderer Ge- 
meinden wäre nicht mehr existent. 

Obwohl diese Zusammenhänge gerade in Küstennähe offensichtlich sind, 
ist die situational awareness noch nicht bei allen Menschen ausgeprägt. Das 
subjektive Sicherheitsempfinden ist in der Regel größer, als die objektive Si- 
cherheit es gebieten würde. Die eigentliche Aufgabe des Situationsbewusst- 
seins ist es, die subjektive Sicherheitsempfindung mit der objektiven Sicher- 
heit zur Deckung zu bringen. Dies könnte bei überängstlichen Menschen 
Ängste abbauen und bei den Unbedachten mehr Aufmerksamkeit bewirken. 
Wenn dies gelänge, wäre bestmögliche Sicherheit geschaffen. Situational awa- 
reness ist also ein wichtiger Schlüssel für den Erfolg in der Umsetzung der 
SDGs und somit auch für die Sicherheit und für ein gutes Leben aller Men- 
schen. 


Nachhaltige (Mit-)Wirkung nach innen 


Der Film »Hinterm Deich wird alles gut« hat den Prozess der »Gemeinwohl- 
ökonomischen Auditierung« ein Stück weit dokumentiert und diente somit 
gleichzeitig als Mittel zur Stärkung des Situationsbewusstseins für nachhal- 
tiges Verhalten. Er eignet sich gut dazu, einen Einstieg in das Thema Ge- 
meinwohlökonomie zu finden. Auch die Mitgliedschaft unserer Gemeinde im 
»GWÖ-Verein Nord« in Hamburg stärkt die situational awareness genauso die 
Teilnahme am »Alternativen Wirtschaftsgipfel« in Bozen und am »Best Eco- 
nomy Forum 2021«. Dort kommen Unternehmen, Organisationen und Kom- 
munen aus der ganzen Welt zusammen, die sehr konsequent einen nach- 
haltigen Weg gehen. Das zu erleben, stärkt jeden Teilnehmer*in. Gleichzei- 
tig werden Manifeste erarbeitet, die in die politischen Ebenen weitergegeben 
werden. Die Einladung der Gemeinde Klixbüll zur UN-Klimakonferenz 2017 
nach Bonn (COP23) war ebenfalls ein wichtiges Zeichen nach innen. So kann 
die Arbeit bei uns vor Ort erkannt, multipliziert und partnerschaftlich ge- 
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nutzt werden, ganz im Sinne von SDG 17 »Partnerschaften zur Erreichung 
der Ziele«.” 

Hilfreich und wirkungsvoll sind auch die Teilnahmen an Wettbewerben 
zu Nachhaltigkeitsthemen. So haben wir mit unserem E-Carsharing-System 
»DörpsMobil« sehr viel Aufmerksamkeit erregt - sowohl auf Landes- als auch 
auf Bundesebene (vgl. Abb. 2 und Abb. 3). Erst kürzlich wurde das Projekt in 
das Nachschlagewerk des Bundesinnenministeriums »MOBILIKON« aufge- 
nommen. Das Land Schleswig-Holstein hat sich wissenschaftlich mit unse- 
rem Mobilitätsmodell für den ländlichen Raum auseinandergesetzt und ei- 
nen »DörpsMobil«-Manager fest angestellt, der die Aufgabe hat, das Modell 
in möglichst vielen Gemeinden in Schleswig-Holstein zu etablieren. 


Abbildung 1-2: Mobilitätsstation im zweitwagenfreien Baugebiet mit Dach-PV und 
2*22 KW-Ladesäule und: »DörpsMobil« als SDG-Botschafter 


Foto: W. Schweizer. 


Was vor allem aber zählt, um die SDGs zu erreichen, sind die Menschen 
in der Gemeindevertretung, die im legislativen, judikativen und exekutiven 
Bereich die Weichen stellen. Sie entscheiden, wie sich eine Gemeinde entwi- 
ckelt und welche Themen sie aufgreift. Somit ist es nicht einerlei, wer in einer 
Gemeindevertretung sitzt. Es ist sehr viel einfacher und effizienter, Themen, 
die aus der Gemeindevertretung kommen, umzusetzen, als Themen, die von 


2 Weitere Informationen und die Gemeinwohl-Matrix 5.0 und ihre Schnittstellen mit 
den SDGs unter: https://christian-felber.at und https://web.ecogood.org/de/. 
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außen eingebracht werden und erst einmal die Aufmerksamkeit der Gemein- 
devertretung erlangen müssen. Die Schlussfolgerung daraus lautet: Aufraffen 
und selber mitmachen! Das ist zwar mit Arbeit und Engagement verbunden, 
aber dennoch die beste Möglichkeit, konstruktiv an einer Verbesserung der 
Welt mitzuwirken. In Vorbereitung auf die nächste Kommunalwahl 2023 er- 
stellt die Gemeinde Klixbüll Werbespots unter dem Arbeitstitel »Lang genug 
geschlafen«. Auf lustige, fröhliche, tiefgründige Weise wird darin Lust auf die 
Arbeit in der Gemeindevertretung gemacht. Unsere »Akademie für ländliche 
Räume« will das Projekt unterstützen. Wir brauchen mehr Menschen in der 
Politik, die bis zum Ende denken. Deshalb haben wir in Klixbüll die »Zuend- 
edenkerunion« geschaffen. Hier können alle Menschen mitwirken, die Lust 
haben, Themen tiefgründig anzugehen. Gleichzeitig gibt es den »Trippel-K«, 
den »Klixbüller Kreativ Kreis« oder »Spinnerkreis«. Er hat sich aus der Schul- 
elternschaft entwickelt. In diesem Kreis darf völlig losgelöst von allen Ein- 
schränkungen gedacht und auch gesponnen werden. Werden dort gute Ideen 
entwickelt, werden sie an die »Zuendedenkerunion« weitergereicht, wo sie 
dann zu Ende gedacht und auf ihre Umsetzung geprüft werden. So ist z.B. 
auch der »DörpsCampus Klixbüll« entstanden - ein Ort des Lebens, des Ler- 
nens und der Begegnung. 

In Planung ist außerdem ein zweitwagenfreies Baugebiet. Dieser Vor- 
schlag wurde von einem eher konservativen Gemeindevertreter geäußert 
und bei der Klausurtagung aufgegriffen. Zwar können wir den Zweitwagen 
nicht verbieten, aber wir machen mitten im Baugebiet ein interessantes 
Carsharing-Angebot, verbunden mit einer kleinen Mobilitätsstation, die 
mit Photovoltaik-Modulen belegt ist. Damit erzeugen wir Strom für 45.000 
Kilometer im Jahr und ergänzen das differenzierte Ladeleistungssystem 
unserer Gemeinde. Es stehen nun insgesamt zehn Ladesäulen im Ort zur 
Verfügung. 


Nachhaltige (Mit-)Wirkung nach außen 


Diese Wirkungen nach innen haben sich auch an anderer Stelle ausgewirkt. 
So hat sich aufgrund unseres Engagements ein touristisches Unternehmen in 
unserem Ort niedergelassen, das auf Fahrradtourismus spezialisiert ist. Sitz 
des Unternehmens ist nun der »Kirchenhof für Solidarische Landwirtschaft« 
in Klixbüll. Eine fruchtbringende Koexistenz hat ihren Anfang genommen. 
Das ist wichtig, um allen Skeptiker*innen zu zeigen, dass auch eine positi- 


»Transforming Our World« 


ve ökonomische Entwicklung durch nachhaltiges Verhalten entstehen kann. 
Eine Masterarbeit der Universität Hamburg zum Thema sozial-ökologische 
Transformation in der Gemeinde Klixbüll zeigt überdeutlich, wie langwierig 
Prozesse sein können und wie viele Widerstände es zu überwinden gilt. Sie 
zeigt aber auch, dass diese Widerstände überwunden werden können. 


Abbildung 3-5: Klixbüller Sekt als Give-away bringt die Ziele ins Gespräch, Kompost- 
toilette für Gäste am Klixbüller Rathaus und Bitte nicht zündeln! 


Fotos: W. Schweizer; R. Schweizer. 


Fazit 


Weshalb ist es oft so schwer, Menschen für Themen zur nachhaltigen Entwick- 
lung zu begeistern? Dazu muss zunächst die Frage beantwortet werden, wel- 
che Personengruppen innerhalb einer Gesellschaft das ausgeprägteste Um- 
weltverhalten zeigen. Sind es Mediziner*innen, Professor*innen, Theolog*in- 
nen, Akademiker*innen oder Feuerwehrleute? Die Antwort erstaunt eigent- 
lich kaum: Es sind Menschen, die sich die Frage stellen, was bewirke ich mit 
meinem Tun, was ist die Konsequenz meines Handelns. Leider machen in je- 
der Bevölkerungsgruppe diese sogenannten quest types nur ungefähr fünf Pro- 
zent aus. Wie soll bei dieser Voraussetzung eine Transformation hin zu einer 
besseren Welt gelingen? Die gute Nachricht: Die quest types sind in der Regel 
auch Trendsetter”innen. Sie bringen Veränderung voran. Sie geben Hoffnung 
und Zuversicht, dass Veränderung möglich ist, und machen Mut, selbst aktiv 


91 


92 


Werner Schweizer 


zu werden. Nothing beats success! Das ist nicht nur ein netter Slogan, er enthält 
zweifelsfrei auch eine wahre Aussage. Wo Erfolg sichtbar wird, wollen viele 
Menschen gerne dabei sein. Deshalb ist es wichtig, Nachhaltigkeitsprojekte 
gut vorzubereiten, damit sie Erfolg haben, eine starke Wirkung nach außen 
und innen entfalten und zur Identifikation beitragen können. 


»Raus aus dem Dilemma!« 
Methoden zum Erkennen und Bearbeiten 
von Zielkonflikten der Nachhaltigkeit 


Birgit Böhm, Linda Böhm, Fabian Böttcher, Frauke Richter, Christiane Sell-Greiser 


Kommunen befinden sich häufig in einem Dilemma. Sie bewegen sich in ei- 
nem komplexen Geflecht aus Vorschriften und Zielvorgaben unterschiedli- 
cher politischer Ebenen. Nationale, regionale und eigens gesetzte lokale Zie- 
le für eine nachhaltige Entwicklung sind durch die kommunale Politik und 
Verwaltung umzusetzen. Auch internationale Ziele übergeordneter Strategi- 
en, wie z.B. die 17 Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen spielen eine 
wichtige Rolle. Nicht immer stehen diese Ziele in Einklang miteinander. Dies 
erschwert die gleichwertige Realisierung der Ziele für die Kommune - Ziel- 
konflikte der Nachhaltigkeit treten auf. 

Die Auseinandersetzung mit Zielkonflikten der Nachhaltigkeit und die 
Suche nach Lösungsansätzen auf kommunaler Ebene sind von hoher Rele- 
vanz, um die Handlungsfähigkeit der Kommunen zu wahren und die nachhal- 
tige Entwicklung zu sichern. Der Forschungsverbund »LAZIK N?°?°%« entwi- 
ckelte und erprobte in einem partizipativen Prozess mit Bürger”innen (insb. 
Jugendlichen/Schüler*innen), Politik- und Verwaltungsvertreter”innen sowie 
Expert“innen verschiedene partizipative Entscheidungsfindungsmethoden, 
die zur Lösung von Zielkonflikten der Nachhaltigkeit auf kommunaler Ebene 
beitragen sollen. 

Dieser Beitrag vermittelt ein grundlegendes Verständnis von Zielkonflik- 
ten der Nachhaltigkeit sowie erste praxisbezogene Methoden zum Erkennen 
und Bearbeiten von Zielkonflikten der Nachhaltigkeit im kommunalen Kon- 
text. 
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Infobox1: Projektbeschreibung 

Das Forschungsvorhaben »LAZIK N?°3° — LösungsAnsätze Zielkonflikte für 
Nachhaltige Entwicklung 2030« ist ein Vorhaben der BMBF-Fördermaßnahme 
»Kommunen innovativ«. Im Forschungsvorhaben kooperierte die niedersächsi- 
sche Samtgemeinde Barnstorf mit der Stadt Sandersdorf-Brehna aus Sachsen- 
Anhalt. Wissenschaftliche Partner im Verbund sind das Fachgebiet Didaktik der 
Geographie der Leibniz Universität Hannover sowie die Wirtschafts- und Sozial- 
geographie der Universität Greifswald. Begleitet wird das Forschungsvorhaben 
von der Arbeitsgemeinschaft»Consultants Sell-Greiser« und »mensch und regi- 
ON«. 


Was sind Zielkonflikte der Nachhaltigkeit? 


Ein Zielkonflikt liegt vor, wenn die Entscheidung für ein Ziel ein anderes Ziel 
behindert oder die Ziele miteinander konkurrieren. Es entsteht ein Dilemma. 
Diese Betrachtung betrifft auch Zielsetzungen der nachhaltigen Entwicklung. 
Strategien für eine nachhaltige Entwicklung von der internationalen bis zur 
lokalen Ebene stehen nicht zwangsläufig miteinander in Einklang. Die Viel- 
schichtigkeit und die Vernetzung, der in den Zielen angesprochenen Themen 
sowie unterschiedliche Vorgaben und Richtlinien, die jeweils eine nachhal- 
tige Entwicklung fokussieren, können sich gegenseitig behindern oder gar 
ausschließen. In der Folge treten Zielkonflikte der Nachhaltigkeit auf. Diese 
Zielkonflikte können alle Dimensionen der nachhaltigen Entwicklung betref- 
fen (Ökologie, Ökonomie, Soziales, Kultur) und abhängig von den jeweiligen 
kommunalen Gegebenheiten in unterschiedlicher Form auftreten (Böhm et 
al., 2022, im Druck). 


Im Forschungsvorhaben »LAZIK N?%° 


« wurden in der Samtgemeinde 
Barnstorf (Niedersachsen) und der Stadt Sandersdorf-Brehna (Sachsen- 
Anhalt) anhand von jeweils zwei Zielkonflikten der Nachhaltigkeit Methoden 
zum Erkennen und Bearbeiten dieser Zielkonflikte entwickelt. 

In Sandersdorf-Brehna wurden Lösungsansätze u.a. für den Zielkonflikt 
»Ausbau kommunale KiTa-Plätze versus ausgeglichener kommunaler Finanz- 
haushalt« gesucht. Die Kernfrage lautete: »Wie kann der weitere Ausbau der 
sozialen Infrastruktur, insbesondere von Kindertagesstätten als kommunale 
Pflichtaufgabe, bei einem gleichzeitig anzustrebenden nachhaltigen Finanz- 


haushalt, organisiert werden?« Dieser Zielkonflikt der Nachhaltigkeit ent- 


»Raus aus dem Dilemmal!« 


steht insbesondere durch die vermeintliche Unvereinbarkeit sozialer und öko- 
nomischer Aspekte: 

In Sandersdorf-Brehna haben Kindertagesstätten (KiTas) bezüglich ihres 
Bildungs- und Betreuungsaspektes einen hohen Stellenwert. Die Stadt will 
für alle Kinder Betreuungsplätze anbieten. Eine wohnortnahe und bedarfs- 
gerechte Kinderbetreuung dient der Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Es 
sollen gerechte und gleiche Bildungszugänge sowie durchlässige Bildungs- 
übergänge für die Einwohner*innen, insbesondere für die Kinder bestehen. 
Um Gerechtigkeit und Chancengleichheit verbindlich zu gewährleisten, er- 
folgt der Betrieb der Kindertagesstätten in Sandersdorf-Brehna durch kom- 
munale Träger*innen und nicht durch freie Träger*innen. Im Vergleich zur 
freien Trägerschaft entstehen höhere Kosten für die Kommune. 

Zur Erfüllung der gesetzlich verpflichtenden Bereitstellung von KiTa- 
Plätzen in der Kommune erhält die Stadt Sandersdorf-Brehna unzurei- 
chende Finanzzuweisungen (Finanzpauschalen) seitens des Bundeslandes 
Sachsen-Anhalt und des Landkreises Anhalt-Bitterfeld. Zudem entlastet die 
Stadt Sandersdorf-Brehna die Eltern mit geringen KiTa-Beitragszahlungen. 
Insgesamt entsteht für die Stadt dadurch ein Defizit im städtischen Finanz- 
haushalt. Im Sinne der Generationengerechtigkeit sind Verschuldungen der 
Stadt zu vermeiden, da diese die Handlungsmöglichkeiten jetziger sowie 
zukünftiger Generationen verschlechtern würde. Somit werden die soziale 
sowie die ökonomische Nachhaltigkeit gefährdet (Böhm et al., 2021, im 
Druck). 

Innerhalb eines Zielkonfliktes steht nicht lediglich Aspekt A gegen As- 
pekt B. Viele weitere Aspekte, die miteinander in Beziehung stehen, charak- 
terisieren diesen Zielkonflikt der Nachhaltigkeit. 

Die Umsetzung von Strategien und Maßnahmen für eine nachhaltige Ent- 
wicklung, d.h. der Umgang mit Zielkonflikten der Nachhaltigkeit liegt häufig 
bei den Kommunen. Vor Ort stellen sich folgende Fragen: 


1. »Aus welchen Zielen und Vorgaben resultiert der Zielkonflikt der Nach- 
haltigkeit in meiner Kommune?« 

2. »Welche verschiedenen Perspektiven auf den Zielkonflikt der Nachhaltig- 
keit sind in meiner Kommune vorhanden?« 

3. »Wer sind die Betroffenen?« 

4. »Wie können umsetzbare und breit akzeptierte Lösungsansätze identifi- 
ziert werden und wie lassen sich diese in meiner Kommune umsetzen?« 
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Die im Forschungsvorhaben »LAZIK N”°°« erprobten Methoden zum Erken- 
nen und Bearbeiten von Zielkonflikten der Nachhaltigkeit sollen Kommunen 
dabei unterstützen, Antworten auf die genannten Fragen zu finden, um zu 
einer nachhaltigen kommunalen Entwicklung beizutragen. 


Methoden zum Erkennen und Bearbeiten von Zielkonflikten 
der Nachhaltigkeit auf kommunaler Ebene 


Die Methoden sollen Vertreter*innen der Kommunalverwaltung und -politik 
als Handlungsleitfaden und Impuls dienen, um einen eigenen Prozess zum 
Erkennen und Bearbeiten von Zielkonflikten der Nachhaltigkeit anzusto- 
ßen. Kernelement der Methoden ist die Beteiligung unterschiedlicher Ak- 
teur*innen, um eine möglichst umfassende Perspektive auf den Zielkonflikt 
der Nachhaltigkeit einzufangen und eine breite Palette an praxistaugli- 
chen Lösungsansätzen zu identifizieren. Folgende Methoden wurden in 
»LAZIK N?0°%« im Umgang mit dem Zielkonflikt »Kommunale KiTa-Plätze 
versus ausgeglichener kommunaler Finanzhaushalt« erprobt: 

»Explorative Gespräche mit Mitarbeiter*innen der Verwaltung«: Um den 
Zielkonflikt zu identifizieren und zu definieren, sind Informationen notwen- 
dig. Informationen und Wissen zu den Zielkonflikten der Nachhaltigkeit lie- 
gen i.d.R. in der Kommunalverwaltung und den betroffenen Fachbereichen 
bzw. Dezernaten vor. Das Wissen der Verwaltungsmitarbeiter*innen ist ei- 
ne zentrale Informationsquelle, um möglichst alle Facetten des Zielkonfliktes 
der Nachhaltigkeit zu erfassen. In offenen Gesprächen (ohne Leitfaden) kön- 
nen wesentliche Hemmnisse und Ursachen sowie erste Hinweise zur Lösung 
des Zielkonfliktes der Nachhaltigkeit abgeleitet werden. Dafür erwies sich ei- 
ne Auszeichnung und Transkription mit Inhaltsanalyse als hilfreich (Mayring 
& Fenzl, 2014, S. 543ff.). 

»Identifizierung von Zielgruppen«: Die vom Zielkonflikt der Nachhaltig- 
keit betroffenen Akteur”innen in die Erarbeitung der Lösungsansätze einzu- 
binden, ist zentral für das Verständnis und die Akzeptanz von Lösungen. In 
einem ersten Schritt werden relevante Akteursgruppen identifiziert. Ziel ist es 
herauszufinden, welche Akteur”innen für die Lösungsfindung relevant sind. 

Im Forschungsvorhaben LAZIK N?%° wurden drei zentrale Zielgruppen 
identifiziert: 


»Raus aus dem Dilemmal!« 


e Verwaltung und Politik als diejenigen, die entscheiden 

e Stakeholder als diejenigen, die durch den Zielkonflikt betroffen oder für 
dessen Lösung besonders aktiv sind (im beispielhaften Zielkonflikt sind 
dies u.a. Eltern und Betreuer*innen) 

e Jugendliche als diejenigen, die mit heute getroffenen Entscheidungen und 
deren Folgen in Zukunft leben werden 


»Beteiligungsworkshops«: Mit Beteiligungsworkshops können die Sicht der 
Zielgruppen auf den Zielkonflikt eingebunden und Ideen für Lösungsansät- 
ze gesammelt werden. Die Beteiligungsworkshops dienen dazu, einen Quer- 
schnitt der Bevölkerung einzubinden, um ein breites Spektrum an Sichtwei- 
sen und Lösungsideen zu erhalten und um das Verständnis für die Komple- 
xität der Zielkonflikte der Nachhaltigkeit in der Bevölkerung zu stärken. 


Abbildung 1: Beteiligungsworkshop mit Vertreterinnen der Verwaltung und Politik 
in Sandersdorf-Brehna 


Foto: »LAZIK N?%%%«. 


Im Forschungsvorhaben zeigte sich deutlich, dass Partizipation der ge- 
nannten Zielgruppen und der Dialog mit- und untereinander grundlegende 
Voraussetzung für die Qualität und nachhaltige Wirkung von Lösungsansät- 
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zen sind. Der Dialog führte zum gegenseitigen Austausch von Meinungen 
und ggf. zu einem Verständnis für andere Sichtweisen auf den Zielkonflikt 
der Nachhaltigkeit und damit für ein erweitertes Verständnis der Komple- 
xität der Nachhaltigkeit. Auch die Sensibilisierung der Einwohner*innen für 
kommunale Entscheidungsprozesse und Themen der nachhaltigen Entwick- 
lung sind wesentliche Bestandteile bei der Entwicklung breit akzeptierter Lö- 
sungsansätze (Böhm et al., 2021, im Druck). 

In den weiteren Schritten sind Methoden wie Szenarienentwicklung, die 
Analyse von zentralen Einflussfaktoren sowie die Auswahl besonders erfolgs- 
versprechender Lösungsansätze und Entwicklung erster Umsetzungsschritte 
zum Einsatz gekommen. Einen Überblick über die Methoden inkl. konkre- 
ter Hinweise zur Planung und Umsetzung liefert die im Forschungsvorhaben 
erarbeitete Toolbox unter: https://www.nachhaltigkeit-toolbox.de. 


Bewertung der Methoden 


Die dargestellten Methoden sind geeignet, einen Prozess zum Erkennen und 
Bearbeiten von Zielkonflikten der Nachhaltigkeit auf kommunaler Ebene an- 
zustoßen. Die Methoden sind so konzipiert und aufbereitet, dass sie von an- 
deren Kommunen eingesetzt werden können - auch ohne wissenschaftliche 
Begleitung. Dennoch stellen die Methoden keine Musterlösung zur erfolgrei- 
chen Lösung von Zielkonflikten der Nachhaltigkeit dar. Das Vorgehen hängt 
stark von der Ausgangssituation (v.a. dem vorhandenen Nachhaltigkeitsbe- 
wusstsein) in der jeweiligen Kommune ab. Eine Anpassung der Methoden an 
die spezifischen Gegebenheiten wird empfohlen. 


Fazit 


Durch die Anwendung der beschriebenen Methoden (und weiterer, in die- 
sem Beitrag nicht beschriebener Aktivitäten) wurde in den Modellkommunen 
eine Entwicklung hin zu mehr Nachhaltigkeit angestoßen. Die Sensibilisie- 
rung für Themen der Nachhaltigkeit, die Auseinandersetzung mit komplexen 
Zielvorgaben und gesetzlichen Vorgaben sowie das Verständnis für Abläufe 
der Kommunalpolitik und -verwaltung bei den beteiligten Akteur*innen sind 
zentrale Mehrwerte, die durch das beschriebene Vorgehen erzielt wurden. 


»Raus aus dem Dilemmal!« 


Gelöst werden konnten die im Forschungsvorhaben »LAZIK N?%°« the- 
matisierten Zielkonflikte der Nachhaltigkeit jedoch nicht. Dennoch wurden 
wichtige Ansätze identifiziert. Für den eingangs beschriebenen Zielkon- 
flikt »Ausbau kommunaler Kita-Plätze versus ausgeglichener kommunaler 
Finanzhaushalt« wurden u.a. folgende Lösungsansätze identifiziert und 
diskutiert: 


« Erhöhung der KiTa-Gebühren (gestaffelt nach Einkommenshöhe) 

e Privatisierung der KiTas 

e Reduzierung anderer freiwilliger kommunaler Aufgaben 

e Förderung ehrenamtlicher Tätigkeiten 

e Kooperationen mit Unternehmen in Sandersdorf-Brehna 

e stärkere Kooperation der KiTas (z.B. »Springersystem« der Betreuungs- 
kräfte) 


Ziel muss es sein, diese teilweise kontrovers diskutieren Lösungsansätze 
weiterzudenken, weiterzuentwickeln, evtl. miteinander zu verbinden und 
schrittweise umzusetzen. 

In Sandersdorf-Brehna haben sich die Rahmenbedingungen (Verschul- 
dung) im Projektverlauf geändert, aber der Zielkonflikt der Nachhaltig ist 
langfristig noch nicht gelöst. Nachhaltige Strategien müssen auch bei tages- 
politischen Entscheidungen und Haushaltsberatungen in den Blick genom- 
men werden. Es geht auch darum, Denkräume zu erweitern und Möglichkei- 
ten zu schaffen, sich mit Fragenstellungen wie Zielkonflikten der Nachhaltig- 
keit auseinanderzusetzen und den dazugehörigen Diskussionen ausreichend 
Raum in politischen Gremien und Ratssitzungen zu geben. 

Auch wenn geeignete Lösungsansätze gefunden werden, ist eine nachhal- 
tige Umsetzung in den Kommunen eine herausfordernde Aufgabe. Die Kom- 
plexität der Problemlage sowie mangelnde zeitliche, personelle und finanzi- 
elle Ressourcen in den Kommunalverwaltungen und der Wissensstand in der 
Bevölkerung sind hierbei wohl die größten Hürden. 


Dieser Text wurde auf der Webseite »Kommunen innovativ« veröffentlicht: https://ko 
mmunen-innovativ.de/ergebnisse-loesungen (Stand: 6. Juli 2020) und leicht an- 
gepasst mit freundlicher Genehmigung des Autor”innenteams und des Deutschen In- 
stituts für Urbanistik gGmbH zur Verfügung gestellt. 
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»WIR reden MIT« 
Jugendliche beteiligen sich an einer nachhaltigen 
Entwicklung in ihrer Kommune 


Randy Haubner und Christiane Meyer 


In Deutschland leben derzeit 14 Millionen junge Menschen zwischen 12 und 
27 Jahren (BMFSFJ, 2019). Das sind 17 Prozent der Gesamtbevölkerung. Die 
jungen Menschen sind vielseitig wie die Gesellschaft, in der sie leben. Junge 
Menschen für politische Aktivitäten im kommunalen Kontext zu motivieren, 
ist jedoch eine Herausforderung. Die mangelnde Beteiligung von Jugendli- 
chen ist auf Faktoren wie fehlendes Vertrauen und Politikverdrossenheit so- 
wie nicht anschlussfähige kommunalpolitische Themen zurückzuführen. De- 
mokratie und Nachhaltigkeit brauchen aber Jugendbeteiligung. Eine beson- 
dere Bedeutung bei der Umsetzung von Jugendbeteiligung kommt der Kom- 
mune zu. Sie ist den Bürger”innen von allen politischen Ebenen am nächs- 
ten und somit für viele Jugendliche ein Lernort der Demokratie. Die in 2020 
verabschiedete Jugendstrategie der Bundesregierung (BMFSFJ, 2019) benennt 
ebenfalls neun Handlungsfelder, um eine Beteiligung von jungen Menschen 
zu initiieren. 

Im schulischen Think-Tank des Verbundprojekts »LAZIK N”%°« waren 
neben der Sensibilisierung junger Menschen für Zielkonflikte der Nachhal- 
tigkeit auf kommunaler Ebene mit Methoden des forschenden Lernens ins- 
besondere folgende Fragestellungen leitend: 


1. »Wie kann eine Partizipation der Jugendlichen an Lösungsansätzen für 
kommunale Zielkonflikte umgesetzt werden?« 

2. »Wie kann eine Beteiligung von Jugendlichen an kommunalen Entschei- 
dungsprozessen verstetigt werden?« 
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Infobox 1: Projektbeschreibung 

Das Projekt »LAZIK N?°3° — LösungsAnsätze Zielkonflikte für Nachhaltige Ent- 
wicklung 2030« ist ein Vorhaben der BMBF-Fördermaßnahme »Kommunen in- 
novativ«. Wissenschaftliche Partner im Verbund sind das Fachgebiet Didaktik 
derGeographie der Leibniz Universität Hannover sowie die Wirtschafts- und So- 
zialgeographie der Universität Greifswald. Weitere Informationen zum Projekt: 
https://nachhaltigkeit-toolbox.de/. 


Zusammenfassende Ergebnisse der Erhebungen im Kontext 
der Fragestellungen 


Der Verlauf des Projekts »LAZIK N?%%« (vgl. Abb. 1) gliederte sich in zwei 
Stränge und drei Phasen, die die Durchführungsphase von 2017 bis 2020 skiz- 
zieren. Die zwei Stränge bildeten die zielgruppenbezogene Vorgehensweise 
ab (zum einen Schüler*innen des 9. Jahrgangs von in den Kommunen an- 
sässiger Schulen, zum anderen interessierte Bürgerinnen und Verwaltungs- 
mitarbeiter*innen in den Projektkommunen). Beide Stränge liefen parallel. 
Die Ergebnisse wurden übertragen, somit auch allen Beteiligten zur Verfü- 
gung gestellt und in die weiteren Diskussionen mit eingebunden (Haubner & 
Meyer, 2021, S. 10f.). 

In der Analysephase (1) wurden die kommunalen Zielkonflikte der Nach- 
haltigkeit identifiziert, den Beteiligten vorgestellt und mittels Methoden des 
forschenden Lernens diskutiert. Daraufhin wurden diese in der Bewertungs- 
phase (2) reflektiert. Anhand von Zukunftsszenarien haben die Beteiligten ih- 
re Perspektive eingebracht und erste Lösungsansätze formuliert. Im direkten 
Austausch mit den Bürgermeistern konnten diese folglich diskutiert und wei- 
terentwickelt werden. In der Transferphase (3) wurden die Ergebnisse, Erfah- 
rungen und Erkenntnisse gesammelt, methodisch und zielgruppenorientiert 
aufbereitet und stehen Interessierten im Rahmen einer digitalen Toolbox zur 
Verfügung (LAZIK N?°3°, 2020). 

Im Rahmen des schulischen Think-Tanks des Verbundprojekts wurden 
nach den Projekteinheiten in den Schulen (Phase 2) leitfadengestützte In- 
terviews mit je zwei kommunalen Vertreterinnen und je zwei beteiligten 
Lehrkräften in den Schulen beider Kommunen durchgeführt. Ziel war es, die 
Methoden wie auch die Projektmaßnahmen im schulischen Kontext zu eva- 
luieren sowie die Perspektiven für eine mögliche Weiterführung und Verste- 
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Abbildung 1: Projektverlauf»LAZIK N? « 
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Quelle: Haubner und Meyer 2021, S. 10. 


tigung der Kooperation Schule und Kommune zu eruieren. Aus den Ergeb- 
nissen der Interviews sowie aus den Erfahrungen und Erkenntnissen, die im 
Laufe der Projektdurchführung gewonnen wurden, konnten Empfehlungen 
für die Initiierung und Verstetigung einer Zusammenarbeit zwischen Kom- 
mune und Schule abgeleitet werden. 


Wie kann eine Partizipation der Jugendlichen an Lösungsansätzen 
für kommunale Zielkonflikte umgesetzt werden? 


Nachdem die Schüler”innen für die Zielkonflikte der Nachhaltigkeit mit Me- 
thoden des forschenden Lernens sensibilisiert und über mögliche Szenarien 
in ihrer Kommunen diskutiert haben, wurde in jeder Kommune ein »Thesen- 
und Forderungspapier« von den jungen Menschen entwickelt, um es in einer 
Ratssitzung zu präsentieren und offiziell (sowie von allen beteiligten Jugend- 
lichen signiert) an die politisch Verantwortlichen zu überreichen. Ein solches 
Papier ist ein wichtiges Vehikel für die Partizipation der Jugendlichen. Da- 
durch bekommen ihre Anliegen eine gewisse Verbindlichkeit und ihnen wird 
durch diesen Akt auf Augenhöhe begegnet. Auch können durch eine solche 
politische (Selbst-JWirksamkeitserfahrung zuvor nicht politisch interessierte 
Jugendliche motiviert und überzeugt werden. Grundsätzlich ist den Jugend- 
lichen aber auch zu vermitteln, dass politische Entscheidungsprozesse lang- 
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wierig sind, so dass schnelle Antworten z.B. auf ihre Lösungsansätze nicht 
möglich sind. In diesem Zusammenhang ist es zudem wichtig, den Jugendli- 
chen Grundlagenwissen zu kommunalpolitischen Abläufen zu vermitteln, da- 
mit ihnen die zeitlichen Dimensionen von Entscheidungsprozessen bewusst 
werden. Es muss somit aufgepasst werden, dass keine Politikverdrossenheit 
aufkeimt, wenn die jungen Menschen viele Ideen haben, davon jedoch nur we- 
nige politisch realisierbar sind. Daher ist es wichtig, frühzeitig darauf hinzu- 
weisen, dass u.U. nur vereinzelt Vorschläge vonseiten der Jugendlichen auf- 
genommen und realisiert werden können (Meyer & Haubner, 2022). 


Wie kann eine Beteiligung von Jugendlichen an kommunalen 
Entscheidungsprozessen verstetigt werden? 


In den Interviews mit kommunalen und schulischen Vertreterinnen wurde 
der positive Mehrwert der Zusammenarbeit zwischen Schule und Kommu- 
ne (und Wissenschaft) von allen Befragten herausgestellt. Weiterhin wurde 
erkannt, dass die Jugend eine Stimme hat und braucht, diese aber auch an 
entsprechenden (entscheidungsrelevanten) Stellen gehört werden muss. Als 
Maßnahme der Verstetigung sollte ein regelmäßiger Austausch mit dem/der 
Bürgermeister”in, mit einem/einer politischen Entscheidungsträger*in oder 
Verantwortlichen in Fachausschüssen stattfinden. Es braucht Vertrauen, Ver- 
lässlichkeit und Verbindlichkeit unter und zwischen allen Beteiligten. Nur so 
kann eine Beteiligung auf Augenhöhe initiiert und gegenseitiges Vertrauen 
aufgebaut werden. Darüber hinaus sollten über entsprechende Kommunika- 
tionskanäle (wie Social Media) und zielgruppengerechte Beteiligungsformate 
junge Menschen für eine außerschulische kommunalpolitische Partizipation 
motiviert werden. Auch die Ergebnisse der Shell-Studie 2019 weisen in diese 
Richtung (Meyer & Haubner, 2022). 


Erkenntnisse und Empfehlungen auf einen Blick 


Ziel des schulischen Think-Tanks ist eine Verstetigung der Zusammenarbeit 
zwischen Schule und Kommune. Eine Kooperationsvereinbarung, die von bei- 
den Seiten unterzeichnet wird, ist sinnvoll, um verbindlich bestimmte Maß- 
nahmen schriftlich festzuhalten. 
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Maßnahmen Schule: 


e Es wird eine schulische Ansprechperson für die Zusammenarbeit nebst 
Stellvertretung identifiziert. 

« Es werden regelmäßig, mindestens einmal jährlich, Projektwochen/-tage 
zu kommunalpolitischen Themen veranstaltet. 

e Die Kooperation wird strukturell verankert, z.B. durch Austausch zwi- 
schen den Kooperationspartner”innen im Rahmen von Unterricht, in 
Form von AGs, im Rahmen von Schüler*innen-Vertretungen etc. 


Maßnahmen Kommune: 


« Es wird eine kommunale Ansprechperson für die Zusammenarbeit nebst 
Stellvertretung identifiziert. 

e Es wird regelmäßig, mindestens zweimal jährlich, ein persönlicher Aus- 
tausch mit Schüler”innen ermöglicht, z.B. in Form von außerschulischen 
Diskussionen, Teilnahme an Ratssitzungen, um eine Partizipation von Ju- 
gendlichen zu ermöglichen. 

« Es werden zielgruppengerechte Kommunikationskanäle geschaffen. 

e Es werden zielgruppengerechte und anschlussfähige Themen im Kontext 
einer nachhaltigen Entwicklung in die kommunalen Diskussionen auf- 
genommen, z.B. nachhaltige Mobilität, Treffpunkte für Jugendliche, For- 
derungen von Fridays for Future bzw. von Jugendlichen im Kontext des 
Klimawandels. 

« Schülerinnen werden mit ihren Anliegen ernst genommen. 


Außerdem ist es notwendig, auf weiteren Ebenen Partizipationsmöglichkei- 
ten für junge Menschen in der Kommune zu schaffen und Bildung für nach- 
haltige Entwicklung (BNE) sowohl im schulischen als auch im kommunalen 
Kontext zu initiieren bzw. zu erweitern (NAP, 2017). 


Empfehlungen für Maßnahmen auf Landesebene: 


e Es findet eine Verankerung von kommunalpolitischen Themen und Nach- 
haltigkeitsaspekten in den schulischen Curricula der Fächer statt. 

e Es werden entsprechende Lehr-Lern-Materialien zur Verfügung gestellt. 

e  Eswirdeine finanzielle Unterstützung bei der Initiierung und Umsetzung 
von schulischen Projektvorhaben im Kontext von BNE offeriert. 


105 


106 


Randy Haubner und Christiane Meyer 


« Es wird eine finanzielle Unterstützung externer Partner”innen zur Be- 
gleitung der Projektvorhaben in Schulen offeriert. 

e Eine Verankerung von kommunalpolitischen Themen und Nachhal- 
tigkeitsaspekten in der Aus- und Weiterbildung von pädagogischen 
Fachkräften wird durch entsprechende Erlasse implementiert. 


Fazit 


Mit Blick auf die Ziele des Nationalen Aktionsplans (NAP, 2017) ist zu kon- 
statieren, dass eine citizenship in action sowohl auf schulischer Ebene als auch 
auf kommunaler Ebene noch nicht angemessen verankert ist. Relevante Ak- 
teur*innen kooperieren nicht ausreichend, um eine Transformation in den 
Kommunen zu initiieren und umzusetzen. Um eine Kooperation hin zu ei- 
ner Partizipation zu ermöglichen und aktiv zu gestalten, sollten Ansprech- 
personen in allen Bereichen (Schule, Jugend, Kommune) identifiziert, ziel- 
gruppengerechte Kommunikationskanäle geschaffen und didaktisches Mate- 
rial bereitgestellt werden (siehe Materialien in der Toolbox). Eine strukturelle 
Verankerung kann nur dann erfolgreich gestaltet werden, wenn alle Akteure 
sich verstanden, mitgenommen und gleichberechtigt nebeneinanderstehend 
sehen. Der Aufbau und die Umsetzung eines schulischen Think-Tanks bietet 
Schüler*innen die Möglichkeit, von schulischer Seite unterstützt kommunal- 
politisch aktiv zu werden. Eine enge Kooperation zwischen den kommunal- 
politischen und schulischen Akteuren sowie der regelmäßige Austausch der 
Dialoggruppen sind somit wichtige Maßnahmen, um die Weichen zu einer 
echten Zusammenarbeit zwischen jungen Menschen und kommunalen Ver- 
treter”innen zu stellen (Meyer & Haubner, 2022). 

»WIR reden MIT«. Jugendliche an kommunalen Entscheidungsprozessen 
für eine nachhaltige Entwicklung einzubinden, ist eine Chance für eine trans- 
formative Bildung im schulischen Kontext. Darüber hinaus gilt es, Andock- 
stellen für Jugendliche in den Kommunen einzurichten, sodass Forderungen 
nicht nur wahrgenommen, sondern auch umgesetzt werden können. Hierfür 
ist es wichtig, Strukturen aufzubauen oder bereits bestehende Strukturen, 
wie z.B. einen Jugendbeirat oder ein Jugendparlament, zu nutzen. Die ak- 
tuelle Jugendstrategie der Bundesregierung (BMFSFJ, 2019) bietet Orientie- 
rung und Legitimation, um den schulischen Think-Tank und Möglichkeiten 
der Verstetigung einer Kooperation zwischen Schulen und Kommunen auch 
andernorts zu realisieren (Meyer & Haubner, 2022). 
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Dieser Text wurde auf der Webseite »Kommunen innovativ« veröffentlicht: https://ko 
mmunen-innovativ.de/ergebnisse-loesungen (Stand: 6. Juli 2020) und leicht an- 
gepasst mit freundlicher Genehmigung der Autorinnen und des Deutschen Instituts für 
Urbanistik gGmbH zur Verfügung gestellt. 
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Dieser Beitrag stellt zunächst die Relevanz des Themenbereichs »Education 
for Future« heraus, bevor Reflexionen zur Podiumsdiskussion erfolgen, die 
am 18. März 2021 digital stattfand’. Zentrale Aspekte der Diskussion werden 
hierfür zusammengefasst. Im Sinne eines Ausblicks werden schließlich Im- 
pulse abgeleitet, die sich aus der Relevanz und den Reflexionen ergeben. 


Relevanz 


Mit dem UNESCO-Programm »Bildung für nachhaltige Entwicklung: die glo- 
balen Nachhaltigkeitsziele verwirklichen (BNE 2030)« (DUK, 2021), das 2020 
als BNE-Dekade gestartet ist, wird der Beitrag der Bildung zur »Transfor- 
mation unserer Welt« (UN, 2015) konkretisiert. Bildung für nachhaltige Ent- 
wicklung (BNE) wird schon seit der Rio-Konferenz der Vereinten Nationen 
1992 diskutiert. Sie wurde von 2005-2014 mit einer UN-Dekade sowie von 
2015-2019 mit einem UNESCO-Weltaktionsprogramm global verbreitet (DUK, 
2021, S. 1f.) und national bzw. regional in Bildungsprozesse integriert. BNE 
ist in der Agenda 2030 im SDG 4 verankert und explizit in Teilziel 4.7 genannt 
worden: 


»Bis 2030 sicherstellen, dass alle Lernenden die notwendigen Kenntnisse 
und Qualifikationen zur Förderung nachhaltiger Entwicklung erwerben, 
unter anderem durch Bildung für nachhaltige Entwicklung und nachhaltige 
Lebensweisen, Menschenrechte, Geschlechtergleichstellung, eine Kultur 


1 Siehe die Website: https://www.idn.uni-hannover.de/zukunftsdiskurse. 
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des Friedens und der Gewaltlosigkeit, Weltbürgerschaft und die Wert- 
schätzung kultureller Vielfalt und des Beitrags der Kultur zu nachhaltiger 
Entwicklung.« (UN, 2015, S. 18) 


»BNE 2030« - die globalen Nachhaltigkeitsziele verwirklichen 


Für BNE 2030 werden die fünf prioritären Handlungsfelder des Weltakti- 
onsprogramms BNE - politische Unterstützung, ganzheitliche Transformati- 
on von Lern- und Lehrumgebungen, Kompetenzentwicklung bei Lehrenden, 
Stärkung und Mobilisierung der Jugend sowie Förderung nachhaltiger Ent- 
wicklung auf lokaler Ebene - beibehalten und ausgebaut (DUK, 2021, S. 11; 
vgl. auch den einführenden Beitrag von Meyer in diesem Band). BNE wird 
wie folgt mit ihrer Zielrichtung definiert: 


»BNE versetzt Menschen in die Lage, ihr eigenes Handeln in globalen Zu- 
sammenhängen zu betrachten und verantwortungsvolle Entscheidungen 
für eine nachhaltige Gegenwart und Zukunft zu treffen. [..] Erfolgreiche 
BNE schafft Situationen, in denen Menschen die Möglichkeit gegeben wird, 
Werte und Haltungen zu hinterfragen und sich aktiv in Gestaltungsprozesse 
einzubringen.« (DUK, o0.).) 


Als erforderliche »Reflexionen« (DUK, 2021, S. 5ff.) für BNE 2030 sind 1. trans- 
formatives Handeln, 2. strukturelle Veränderungen und 3. die technologische 
Zukunft anzustreben, die nachfolgend skizziert werden. 


Transformatives Handeln Dieses setzt im ersten Schritt eine Irritation oder Er- 
schütterung voraus, so dass die gewohnte Art zu denken und zu handeln 
hinterfragt wird. Als Eigenschaften einer Transformation werden aufgelis- 
tet: »Bewusstsein, Verständnis komplexer Zusammenhänge, Empathie, Mit- 
gefühl, Befähigung und Selbstwirksamkeit« (ebd., S. 6). Erfahrungsbezoge- 
nes Lernen führt dabei zu einer tieferen, empathischen Verbundenheit mit 
der Umwelt und Mitwelt in Beziehung zur persönlichen Innenwelt. »Wende- 
punkte werden erreicht, wenn ein mitfühlendes Bewusstsein zum Handeln 
ermutigt und in Selbstwirksamkeit bestärkt wird« (ebd.). Es gilt hierfür, den 
Lernenden Freiräume zu geben, damit sie mit neuen Ideen experimentie- 
ren können. Da Änderungen der Einstellungen, der Wertorientierungen, des 
Verhaltens, und schließlich des Lebensstils bei Individuen beginnen, sind die- 
se in einem förderlichen Umfeld zu fokussieren. »In einer Gemeinschaft [...] 
finden Lernende Werte und Gründe, sich für eine Sache einzusetzen, die sie 
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sowohl individuell als auch kollektiv betrifft.« (ebd., S.7) BNE ist »bürger- 
schaftliches Engagement in Aktion« (ebd.), daher »erfordert BNE in Aktion 
eine neue Sichtweise auf die Rollen und Funktionen von Schulen« (ebd.). 


Strukturelle Veränderungen Für BNE sind die »tiefgreifenden strukturellen 
Ursachen« (ebd., S.7) anzugehen. Eine zentrale Herausforderung” betrifft 
die »Beziehung zwischen wirtschaftlichem Wachstum und nachhaltiger 
Entwicklung« (ebd.). Solange die gegenwärtigen Produktions- und Kon- 
summuster fortbestehen, ist es schwierig, »Wirtschaftswachstum mit den 
Prinzipien nachhaltiger Entwicklung in Einklang zu bringen« (ebd.). Die 
stetige Beschleunigung und Zunahme der Produktionsprozesse sowie des 
Konsums führen zu einer gesteigerten Inanspruchnahme natürlicher Res- 
sourcen und zu größeren Abfallmengen. Damit geht zudem ein weltweiter 
Temperaturanstieg einher (ebd.). Alternative Vorgehensweisen sind daher 
stärker in Bildungskontexten aufzugreifen, die u.a. an eine Kreislaufwirt- 
schaft oder Sharing Economy anknüpfen und Werte wie z.B. »Suffizienz, 
Fairness und Solidarität« (ebd.) vertreten. Um auf die nicht nachhaltigen 
Produktionsmuster des aktuellen vorherrschenden Wirtschaftsparadigmas 
strukturell einzuwirken, müssen Menschen befähigt werden, sich politisch 
zu engagieren und z.B. für angemessene Umwelt- und Sozialstandards in 
Unternehmen einzutreten. 


Die technologische Zukunft In den nächsten Jahren sind weitere bedeutende 
technologische Veränderungen zu erwarten und zu erleben, die die Mensch- 
heit (noch mehr) zu digitalen Gesellschaften hin verändern werden. Dadurch 
können einige Probleme zwar gelöst werden, aber es ergeben sich auch neue 
Herausforderungen und Risiken. So können z.B. Smart City-Technologien »die 
Effizienz im Energie-, Verkehrs- und Logistikmanagement erhöhen. Innova- 
tionen, wie der 3D-Druck, könnten zu einem sinkenden Transportbedarf für 
die Lieferung von Materialien sorgen« (ebd., S. 8). Herausforderungen sind 
jedoch in diesem Zusammenhang, dass der 3D-Druck auch zu mehr Abfall 
und mehr Konsum führen könnte. Somit kann eine digital vernetzte und au- 
tomatisierte Welt zwar einerseits Komfort und Lebensqualität sichern, aber 
andererseits sind damit auch eigene Sicherheitsrisiken verbunden, die »zu 
neuen Arten von Katastrophen führen, deren Auswirkungen weiter reichen 


2 Auf das Problem der extremen Armut (ebd., S. 8) wird hier aus Platzgründen nicht ein- 
gegangen. 
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als in einer weniger vernetzten Welt« (ebd., S. 9). Zudem könne die unglei- 
che Verteilung dieser Vorteile von Technologien »die Kluft zwischen Arm und 
Reich vergrößern« (ebd.). BNE sollte entsprechende Kompetenzen vermit- 
teln, um sowohl die Vorteile nutzen zu können als auch wachsam den Risiken 
gegenüber zu sein. 


Transformative Bildung und transformatives Lernen 


Die obigen Reflexionen zu BNE 2030 stehen in Verbindung mit einer transfor- 
mativen Bildung und transformativem Lernen. Erste Ausführungen zu einer 
transformativen Bildung wurden schon in Welt im Wandel - Gesellschaftsvertrag 
für eine Große Transformation (WBGU, 2011) aufgenommen. Dabei ging es vor- 
rangig um »ein Verständnis für Handlungsoptionen und Lösungsansätze«, 
wofür als Beispiele »Wissen zu klimaverträglichem Mobilitätsverhalten, Wis- 
sen zu nachhaltiger Ernährung oder Wissen zu generationenübergreifender 
Verantwortung« (ebd., S. 374) genannt wurden. Der Wissenschaftliche Beirat 
der Bundesregierung für Globale Umweltveränderungen (WBGU) hat diese 
Definition in späteren Publikationen weiter ausgebaut (u.a. WBGU, 2016). »In 
einem erweiterten Verständnis von transformativer Bildung involviert sie die 
Lernenden selbst in Transformationsprozesse und macht dies zur Grundlage 
des Lernens« (ebd., S. 453 mit Bezug auf Schneidewind & Singer-Brodowski, 
2014). Transformative Bildung zielt daher auf die Fähigkeit einer transforma- 
tive literacy ab (ebd.), d.h. »Transformationsprozesse adäquat in ihrer Viel- 
dimensionalität zu verstehen und eigenes Handeln in Transformationspro- 
zesse einzubringen« (Schneidewind, 2013, S. 120). Hierfür werden drei Wis- 
sensformen herausgestellt: Systemwissen, Zielwissen und Transformations- 
wissen (Singer-Brodowski & Schneidewind, 2014, S. 134£.), die in Abbildung ı 
am Beispiel des SDG 13 »Maßnahmen zum Klimaschutz« (im Englischen noch 
etwas treffender als »Climate Action« benannt) verdeutlicht werden (Meyer, 
2021). Dabei sind Werte die »Leitmotive unserer Einstellungen und unseres 
Handelns« (PIRC, 2014, S. 8; vgl. auch den einführenden Beitrag von Meyer 
in diesem Band). Daher ist transformative Bildung auch mit einer ganzheit- 
lichen Werte-Bildung verbunden (Meyer, 2018, 2019). 
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Abbildung 1: Wissensformen einer Transformative Literacy am Beispiel des Klima- 
schutzes 


TRANSFORMATIONS- 
WISSEN 
Maßnahmen und Ziele 
als Beitrag zum Klima- 
schutz realisieren, 
Wissen verbreiten 


THG: Treibhausgasemissionen; Entwurf: C. Meyer. 


Transformative Bildung wird zudem noch weitreichender definiert. Eine 
solche Definition findet sich auf der Website des unabhängigen, gemeinnüt- 
zigen Vereins »Konzeptwerk Neue Ökonomie« (0.].): 


»Als stransformativ« wird Bildung verstanden, wenn es nicht nur um eine Er- 
weiterung von Wissen oder Fähigkeiten geht, sondern um eine grundlegen- 
de qualitative Veränderung von Selbst- und Weltbildern. Hier geht es um er- 
lernte Denk-, Fühl- und Handlungsmuster, um gewohnte Bewertungen und 
gesellschaftliche Leitbilder, Normen und Werten, an denen wir uns orientie- 
ren. Dabei geht es zum Beispiel um unsere Beziehung zu anderen Menschen 
und zur natürlichen Welt, unser Verständnis von gesellschaftlichen Macht- 
verhältnissen und von globaler Gerechtigkeit, unsere Visionen alternativer 
Lebensentwürfe und darum, wie wirksam wir uns sehen, wenn wir uns für 
eine nachhaltige Gesellschaft einsetzen.« 


In dieser Definition werden die Mensch-Umwelt-, Mensch-Mitwelt- und die 
Mensch-Innenwelt-Beziehungen sowie die »mentalen Infrastrukturen« (Wel- 
zer, 2011) über die verinnerlichten Muster des Denkens, Fühlens und Han- 
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delns stärker betont. Diese Beschreibung kommt folgender Definition für 
transformatives Lernen nahe, bei der wiederum ein Bewusstseinswandel ex- 
plizit herausgestellt wird: 


»Transformative learning involves experiencinga deep, structural shiftinthe 
basic premises of thought, feelings, and actions. It is a shift of conscious- 
ness that dramatically alters our way of being in the world. Such a shift in- 
volves our understanding of ourselves and our self-locations; our relation- 
ships with other humans and with the natural world; our understanding of 
relations of power in interlocking structures of class, race, and gender; our 
body awarenesses, our visions of alternative approaches of living; and our 
sense of possibilities for social justice and peace and personal joy.« (O’Sulli- 
van, 2012, S. 164) 


Damit wird transformative Bildung ganzheitlich gedacht, d.h. der Mensch 
und sein (Selbst-)Bewusstsein für das »In-der-Welt-Sein« steht im Zentrum 
(Meyer, 2019). Somit sind »5 Ws« zu fokussieren: 1. Wissen in Bezug auf Fähig- 
keiten, 2. Werte im Hinblick auf persönliche und kollektive Orientierungen, 
3. Weltbild in Beziehung zum Selbstbild, 4. Wandel hinsichtlich der Visionen 
alternativer Lebensentwürfe und des eigenen Bewusstseins, 5. Wirksamkeit 
im Hinblick auf das eigene Handeln. Diese gleichsam den »Weltinnenraum« 
(nach Rainer Maria Rilke’) ausmachenden Aspekte bilden quasi das Pendant 
bzw. die Verbindung zu den »5 Ps« der Agenda 2030: People, Planet, Pro- 
sperity, Peace, Partnership (UN, 2015), die gleichsam den »Weltaußenraum« 
charakterisieren. 

Vor diesem Hintergrund wird nachvollziehbar, dass in einem Hin- 
tergrundpapier zu BNE von Germanwatch, einer gemeinnützigen und 
unabhängigen Umwelt und Entwicklungsorganisation, festgestellt wird, dass 
Zukunftsfähigkeit einen »tiefgreifenden Kultur- und Wertewandel« (Reif 
& Dahm, 2017, S. 96) benötigt, um die Transformation gestalten zu lernen 
(Heitfeld & Reif, 2020; vgl. auch den Beitrag von Heitfeld in diesem Band). 
Hierzu gehört auch die Partizipation von Lernenden an schulischen sowie 
kommunalen bzw. politischen Entscheidungsprozessen, wie sie im Natio- 
nalen Aktionsplan BNE gefordert werden, damit die »jüngere Generation 
Gegenwart und Zukunft aktiv mitgestaltet« (NAP, 2017, S. 37; vgl. auch die 
Beiträge von Haubner & Meyer in diesem Band). 


3 »Weltinnenraum« ist Rilkes poetisches Bild für den Zusammenhang aller Dinge und 
Ereignisse im Universum.« (von Brück, 2015, S. 9). 
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Transformation des Schulsystems 


Vor dem Hintergrund dieser großen Herausforderungen für die Zukunft, ist 
das heutige Schulsystem zu überdenken. Die UNESCO hat daher im Hinblick 
auf BNE hervorgehoben, dass sich die gesamte Institution dafür öffnen und 
engagieren muss (ebd., 2017, S. 53). In Abbildung 2 ist dieser »Whole Institu- 
tion Approach« bzw. ganzheitliche BNE-Ansatz dargestellt (BMBF, o.J.; DUK, 
2018; UNESCO, 2017). 


Abbildung 2: Whole Institution Appoach für die Schule 


Netzwerke: 
Kommune, Nach- 


nehmen; regionale 
Bildungslandschaften; 
Partnerschaften 


Leitbild: 
Schulverfassung, 
Schulprofil, 
Schulselbstbild 
partizipativ (weiter-) 
entwickeln 


Beschaffung: 
Einkauf (Papier, IT, 
Möbel etc.), Mobilität, 

Infrastruktur (Wasser, 

Energie, Abfall), Ernäh- 
rung (Kantine, 
Kiosk) etc. 


Leitung: 
Einbindung von 
Verwaltung und Lehr- 
kräften, Fort- und 
Weiterbildungen 
anbieten 
etc. 


Demokra- 
tische Praxis leben: 
Teilhabe fördern, z.B. 
Nachhaltigkeitsbeauf- 
tragte der Klassen, 
Schulversamm- 
lung etc. 


Lernprozesse: 
Lehrpläne bzw. 
Curricula, Lernumge- 
bungen gestalten: 
Projekt, Zukunfts- 
werkstatt etc. 


Quelle: nach Rostock, 2020; Entwurf: C. Meyer; blau: schulische Akteure, gelb: unter- 
richtliche Praxis bzw. Anknüpfungspunkte, grün: außerschulische Vernetzung 


Damit wird deutlich, dass BNE über die Schulen in die Region verbreitet 
wird und als Bildungslandschaft zu realisieren ist (vgl. auch den Beitrag von 
Rasfeld in diesem Band). Damit spielen Netzwerke bzw. die Vernetzung mit 
außerschulischen Akteuren eine zentrale Rolle, aber auch die Bewirtschaf- 
tung und Beschaffungsmaßnahmen der Schule sind hierbei zu berücksich- 


17 


118 


Christiane Meyer 


tigen. Mit Blick auf den schulischen Alltag ist zudem zu hinterfragen, was 
schulischen Erfolg ausmachen soll. Hier wird wie folgt festgestellt: 


»Schulischer Erfolg muss neu definiert werden und das Ziel von Schule soll- 
te es sein, das Potenzial in jedem einzelnen Schüler zu fördern, so dass er 
später seine einzigartigen Begabungen und Talente zum Wohle des Gan- 
zen einsetzen kann.« (Marianne Obermüller, Gründerin von earthrise society 
in Rasfeld & Spiegel, 2013, S. 9) 


Kurz: »Bildung muss Potenzialentfaltung sein« (Rasfeld & Spiegel, 2013, S. 11), 
was in den gegenwärtigen Schulstrukturen nur schwer umzusetzen ist. Um 
dies zu verdeutlichen, werden in Tabelle 1 ausgewählte Merkmale der »alten« 
Schule solchen der »neuen« Schule gegenübergestellt. Auch wenn diese Ge- 
genüberstellung sehr plakativ ist, so zeigt sie doch auf, welche Rahmenbedin- 
gungen es für eine Potenzialentfaltung braucht und welche diese verhindern 
bzw. blockieren. 

In den »neuen« Schulen werden junge Menschen darauf vorbereitet, sich 
kompetent, engagiert, teamfähig, verantwortungsbewusst und kreativ »an 
der Gestaltung wirtschaftlicher, sozialer, kultureller und politischer Entwick- 
lungsprozesse zu beteiligen« (Gerald Hüther in Rasfeld & Spiegel, 2013, S. 13). 
Damit sich eine Schule in eine solche Zukunftswerkstatt verwandelt, sind al- 
le Eltern bzw. Erziehungsberechtigten zu gewinnen, ebenso alle Lehrkräfte 
sowie die Schulleitung, die als wichtigste Voraussetzung eine innere Über- 
zeugung vertreten muss, »dass eine Transformation unseres Bildungssystems 
möglich ist« (ebd., S. 16). 

Auch die Rolle der Lehrkraft ändert sich in diesen Schulen als »Potenzi- 
alentfaltungsstätten des 21. Jahrhunderts« (Pioneers of Education, 2021) (vgl. 
Tab. 1). In der Bildungsforschung wird betont, dass Lehrkräfte einen enormen 
Einfluss auf das Lernen haben (Hattie & Zierer, 2021). Es sind vor allem »die 
leidenschaftlichen und begeisterten Lehrpersonen« (ebd., S. 27), die gelingen- 
de Bildungsprozesse anstoßen können. In diesem Zusammenhang werden 
bestimmte Haltungen von Lehrpersonen herausgestellt, »die ein wirksames 
Denken und Handeln zur Folge haben« (ebd.). Hierzu zählt u.a., dass sie im 
Unterricht positive Beziehungen entwickeln, die auf Wertschätzung beruhen, 
dass sie Feedback geben, aber auch ein solches von den Lernenden erhalten 
und dieses als eine Rückmeldung für sich und über sich (ebd.) sehen und dass 
sie mit anderen Lehrpersonen kooperieren und somit die Verbesserung der 
Schul- und Unterrichtsqualität als gemeinsame Aufgabe sehen (ebd.). Zudem 
ist empirisch nachgewiesen: »Die gemeinsame Vision einer Schule und die 
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Vorstellung davon, wie erfolgreicher Unterricht aussieht, fördert die Lern- 
leistung von Schülerinnen und Schülern nachhaltig« (ebd., S. 194). 


Tabelle 1: Gegenüberstellung von Merkmalen der »alten« und der »neuen« Schule 


alte Schule 


Traditionsvermittlungsanstalt 


neue Schule 


Zukunftswerkstatt 


Instruktion 


Selbstorganisation 


Als-ob-lernen im Klassenzimmer 


Erfahrungslernen im Leben 


Antworten auf fremde Fragen finden 


Antworten aufeigene Fragen suchen 


Klassenzimmer 


Future Lab 


hierarchische Beziehungen 


gleichwürdige Beziehungen 


Heterogenität als Last 


Heterogenität als Schatz 


Lehrkraft als Curriculumerfüllerin 


Lehrkraft als Potenzialentfalterin 


motivieren, rezipieren, bewerten 


begeistern, konstruieren, wertschätzen 


Wissen 


Ethos/Sinn 


abgespeichertes Wissen 


Reflexives Lernen 


Lernende sind Objekte fremdbestimmter 
normierter Lernprozesse 


Lernende sind Subjekte selbstbestimmter 
individueller Lernprozesse 


Reisen stört den festgelegten Plan 


Reisen bildet 


zweckhaftes Tun sinnhaftes Tun 

Kopf Kopf, Herz und Hand 
Angstkultur Vertrauen und Mut 
Kontrolle Vertrauen in Prozesse 


Einzelkämpfer*in in Konkurrenz 


Kollaboration 


Plichterfüller“innen 


Selbstwirksame Gestalter*innen 


Beziehungsverhinderungsanstalten 


individualisierte Gemeinschaften 


Burn-out 


Burn for 


Quelle: nach Rasfeld & Spiegel, 2013, S. 27ff. 
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»EduAction« macht Schule: 
Das Beispiel der Evangelischen Schule Berlin Zentrum 


Um die Orientierung der »neuen« schulischen Bildung umzusetzen, kann an 
»EduAction« (Rasfeld & Spiegel, 2013) angeknüpft werden. Die Evangelische 
Schule Berlin Zentrum (ESBZ), eine Gemeinschaftsschule, ist ein Beispiel da- 
für, dass diese »neuen« Schulen umsetzbar sind und erfolgreich nachhaltiges 
Lernen ermöglichen. Dafür dienen drei essenzielle Grundkompetenzen als 
Orientierung, die im Folgenden stichwortartig charakterisiert werden (ebd., 
S. 37ft.): 


1. Lernen zu handeln: in jedem Jahrgang gibt es im schulinternen Curriculum 
Zeiträume für Engagement, Zusammenarbeit mit externen Projektpart- 
nern (Unternehmen, Vereine, Bildungseinrichtungen...); Lernen durch zi- 
vilgesellschaftliches Engagement im »Projekt Verantwortung« zur Mitge- 
staltung des Gemeinwesens in der Kommune (Jahrgänge 7 und 8; verant- 
wortungsvolle Aufgabe für jeweils ein Jahr; dafür stehen pro Woche zwei 
Stunden Lernzeit zur Verfügung); im Projekt »Herausforderung« (Jahr- 
gänge 8, 9 und 10; jeweils drei Wochen) stellt sich jede/r Jugendliche in- 
dividuell oder in der Gruppe einer persönlichen Herausforderung und 
erfährt dadurch u.a. Selbstwirksamkeit; Möglichkeit zum Leben in einer 
anderen Kultur durch mindestens dreimonatigen Auslandsaufenthalt (11. 
Jahrgang) im Lernformat »Alle ins Ausland«. 

2. Lernen, Wissen zu erwerben: Jahrgänge 7 bis 9: Lernen im eigenen Tempo, 
nach eigenem Interesse bzw. eigener Wahl, selbstständig und im Team, 
den individuellen Fähigkeiten entsprechend auf unterschiedlichen Ni- 
veaus und Zugängen durch Lernbüro und Logbuch; Lernnachweis wird 
auf Basis eigener Entscheidung erbracht; wöchentliche Tutor*innenge- 
spräche; halbjährliche Bilanz- und Zielgespräche. 

3. Lernen, zusammen zu leben: jahrgangsgemischte inklusive Klassen; Klassen- 
stunden wie Klassenrat und Soziales Lernen; Schulversammlung jeden 
Freitag am Ende der Schulwoche, Rituale zur gegenseitigen Achtung (z.B. 
Lied der Woche, gemeinsames Mittagessen, gegenseitiges Lob zum Wo- 
chenabschluss...); gemeinsam erarbeitete Regeln und Sanktionen für Re- 
gelverletzungen, Zutrauen in alle Jugendliche, Peer Learning (Mitschü- 
ler*innen als erste Lehrende), »Projekt Verantwortung« (s.o.). 
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Abgesehen von den neuen Lernformaten »Herausforderung«, »Projekt Ver- 
antwortung (PV)« und »Alle ins Ausland (AiA) gibt es an der ESBZ noch die 
Neue Oberstufe mit den Lernformaten »Lernexpedition (LEX)« als einwöchige 
»Lernreise« mit selbst gewählten Themen, auf die sich die Schüler*innen be- 
werben müssen, »Pulsar« mit fächerübergreifenden, sinnstiftenden Inhalten 
(ein Thema und bis zu sechs Fächer), die aus unterschiedlichen Perspekti- 
ven beleuchtet werden und zum Handeln auffordern, und »Lebens- und Ar- 
beitskompetenzen (LAK)« mit einer Auswahl an Workshops, die sowohl von 
Lehrer*innen als auch von Eltern, Expert*innen und Schüler*innen angebo- 
ten werden und vielfältige Lernzugänge ermöglichen, die von fachspezifisch 
über handwerklich bis lebenspraktisch reichen (ESBZ, o.].). 

Diese neuen Schulen basieren auf der Vision, dass Schulen »Werk- 
Stätten und Wirk-Stätten der Menschlichkeit werden« (Margret Rasfeld in 
ebd., S. 253), aus denen Weltbürger*innen hervorgehen. 

Eine weitere Möglichkeit, um die oben aufgezeigten Lernformate an 
Schulen zu realisieren, die auf dem Weg der Veränderung sind, aber zu- 
nächst Erfahrung mit Freiräumen machen möchten, ist der FREI DAY 
(Initiative Schule im Aufbruch, 2021). Dieser »Tag für Zukunftsfragen« (ebd.) 
knüpft an die Forderungen des Nationalen Aktionsplans BNE (NAP, 2017) 
und von BNE 2030 an. 


Reflexionen 


Welche Bildung brauchen wir für einen gesellschaftlichen Wandel und zur 
Umsetzung der UN-Nachhaltigkeitsziele? An diese Leitfrage wurde in der di- 
gitalen Podiumsdiskussion zum Zukunftsdiskurs »Education for Future« an- 
geknüpft (vgl. Kasten 1). 


Kasten 1: »Education for Future« 
Welche Bildung brauchen wir für einen gesellschaftlichen Wandel und zur Umsetzung 
der UN-Nachhaltigkeitsziele? 


Die Diskutant*innen: THomas Honn: Kampaigner für Bildungspolitik, Green- 
peace; PROF. DR. GERALD HÜTHER: Vorstand der Akademie für Potentialentfal- 
tung; MARGRET RASFELD: Co-Gründerin von »Schule im Aufbruch«; SILKE WEIB: 
Gründerin und Leiterin der»LernKulturZeit-Akademie« 
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Moderatorin: BIANCA RiCHTER-HARM: »sustainify«- Institut für nachhaltige Bil- 
dung, Forschung, Innovation 


Im Rahmen der digitalen Podiumsdiskussion wurden unterschiedliche Per- 
spektiven berücksichtigt. Aus der schulischen Praxis kommend hat Margret 
Rasfeld ihre Erfahrungen und Expertise als Schulleiterin der ESBZ von 2007 
bis 2016 in die Diskussion gebracht, die sie auch nach ihrer Pensionierung 
als Co-Gründerin von »Schule im Aufbruch« u.a. durch den FREI DAY in die 
Schulen und in die Gesellschaft trägt. Ebenfalls mit schulpraktischem Erfah- 
rungshintergrund hat Silke Weiß mitdiskutiert, die als Gründerin und Lei- 
terin der »LernKulturZeit-Akademie« v.a. die bundesweite Vernetzung von 
Bildungsinnovator”innen fördert und in Jahreskursen die Bewusstseinsent- 
wicklung für den Wandel fördert. Gerald Hüther ist als Hirnforscher durch 
zahlreiche Publikationen und Vorträge bekannt, die u.a. auch das Lernen be- 
treffen, wie z.B. »#Education for Future. Bildung für ein gelingendes Leben« 
(Hüther et al., 2020; vgl. auch den Beitrag von Hüther & Heinrich in diesem 
Band). Aber auch die Bedeutung der emotionalen Verbindung mit der Natur 
wird von ihm herausgestellt (z.B. Renz-Polster & Hüther, 2013). Thomas Hohn 
ist bei Greenpeace im Bildungsbereich aktiv und setzt sich u.a. auch über das 
»Bündnis ZukunftsBildung«, in dem neben Greenpeace noch weitere Nicht- 
regierungsorganisationen vertreten sind, dafür ein, dass BNE im deutschen 
Bildungssystem fest verankert wird, um Kinder und Jugendliche systematisch 
in die notwendigen Veränderungsprozesse einzubinden. 

Im Folgenden werden zentrale Aspekte aus dem Zukunftsdiskurs (ZD) zu- 
sammengefasst. 


Lernbegriff und individuelle Potenzialentfaltung 


Im Hinblick auf Lernen wird an grundlegende Bedürfnisse von Kindern, Ju- 
gendlichen aber auch Erwachsenen angeknüpft, da letztlich das ganze Leben 
lernen ist. Lernen sei das Ergebnis von Erfahrungen, sowohl kognitiv als auch 
emotional. Die emotionale Verankerung und Verknüpfung mit der Kognition 
sei dabei sehr wichtig, da zu Lernerfahrungen niemand gezwungen werden 
könne, sondern hierzu sei jemand einzuladen und zu ermutigen. Erfahrun- 
gen in und mit der Natur seien hierbei grundlegend, um emotional mit dem 
Lebendigen verbunden zu werden. Lernen sei eine »Grundeigenschaft des Le- 
bendigen« (Hüther im ZD). Hierfür werden zwei zentrale Bedürfnisse betont: 
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Das Bedürfnis nach Verbundenheit und das Bedürfnis nach Autonomie, d.h. 
nach eigenen Gestaltungsmöglichkeiten, die auf der Freude am Entdecken 
und Lernen basieren. Dafür brauche es Aufgaben, an denen jemand wachsen 
könne. Wenn aber diese Bedürfnisse nicht erfüllt werden, würde die Freu- 
de am Lernen abgetötet. Daher wird festgehalten: »Kein einziges Kind darf 
in diesem Land seine angeborene Freude am Lernen verlieren!« (Hüther im 
ZD). 

Im schulischen Kontext bedeute dies, die Frage zu stellen, was sich bei 
einem Kind oder Jugendlichen entwickeln möchte. Somit sei der individuel- 
len Potenzialentfaltung Vorrang zu geben vor der standardisierten Stoffver- 
mittlung, denn »wo ich sein darf, kann ich werden« (Weiß im ZD). Hierfür 
brauche es eine entsprechende Beziehungskultur, d.h. die Bereitschaft, sich 
auf Beziehungen und Kontakt einzulassen. 


»Es wäre also an der Zeit, aufzuwachen und unsere Schulen in das umzu- 
wandeln, was sie sein müssten: Werkstätten des Entdeckens und Gestaltens, 
Erfahrungsräume zur Entfaltung der in allen Kindern angelegten Potenzia- 
le, Begegnungsorte für das Voneinander- und Miteinanderlernen, Basislager 
des Erlebens von gegenseitiger Achtung und Wertschätzung und des Ge- 
fühls, aneinander und miteinander über sich hinauswachsen zu können.« 
(Gerald Hüther in Rasfeld & Spiegel, 2013, S. 14) 


Es wird betont, dass sich die Welt und insbesondere die Arbeitswelt verän- 
dert habe und daher bestimmte Fähigkeiten zu fördern seien, wie Kreativität, 
Teamfähigkeit, Vertrauen. Mit den derzeit in den Schulen ausgebildeten jun- 
gen Menschen könne man dort meist nichts anfangen, die müssten erst mal 
»ein Jahr entlernen« (Rasfeld im ZD). 


Wandel des Schulsystems - Schulen im Aufbruch 


Es wird mit Bezug auf das derzeitige Schulsystem festgestellt, dass dieses 
starr und nicht »gesund« sei. Dies sei aus den psychosomatischen Folgen, die 
sowohl aufseiten von Lernenden als auch aufseiten von Lehrenden zu beob- 
achten sind, abzuleiten. Eine Ursache dafür sei, dass durch die Erfahrungen, 
die Lehrkräfte in ihrer eigenen Schulzeit und Ausbildung gemacht haben, ein 
Bild von Schule verinnerlicht wurde, das durch Stundentakt, Leistungsdruck, 
Stoffvermittlung und Anpassung geprägt ist. Letztlich sei der Lehrberuf heu- 
te purer Stress — viele Lehrkräfte befänden sich im Hamsterrad und hätten 
so keine Möglichkeit, sich für ein anderes Schulsystem zu öffnen. 
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Eine Veränderung des Schulsystems brauche daher Visionen, alternative 
Bilder und konkrete Erfahrungen, die zeigen, dass es anders geht. Hier sei in 
erster Linie bei den Lehrkräften und Schulleitungen anzusetzen, um Schulen 
zu realisieren, die anders strukturiert sind. Solche Veränderungen basierten 
auf couragierten Entscheidungen für Alternativen, somit brauche es vor allem 
Mut für das Einschlagen neuer Wege. Abgesehen von einem starken Impuls 
für den Wandel in Schulen brauche es aber zudem auch eine Transformati- 
onsbegleitung während der strukturellen Veränderung. 

Gute Vorbilder sind hier hilfreich. Als Beispiel wird die Alemannenschu- 
le in Wutöschingen* genannt, die zudem den Deutschen Schulpreis erhal- 
ten hat. In dieser Gemeinschaftsschule wurde u.a. der klassische Unterricht 
abgeschafft, alle Fächer wurden zusammengenommen und altersgemischte 
Gruppen gebildet. Es gibt eine individuelle Begleitung, d.h. jedes Kind hat 
einen Tutor bzw. eine Tutorin (siehe auch die Ausführungen im Abschnitt 
»Relevanz« zur Evangelischen Gemeinschaftsschule in Berlin Zentrum). Da- 
mit wurden vor allem Freiräume geschaffen, in denen sich die Potenziale der 
Kinder entwickeln können. 

Auch der FREI DAY von »Schule im Aufbruch« strebe eine ganzheitliche 
Transformation der gesamten Schule an. Vier Stunden pro Woche werde ohne 
Curriculum unterrichtet, d.h. diese Zeit sei »unverzweckter Freiraum« (Ras- 
feld im ZD), in denen die Schüler*innen eigene Ideen entwickeln und diesen 
nachgehen könnten. Etliche Schulen hätten sich dieser Initiative schon ange- 
schlossen. Da Kultusministerien keine Innovationszentren seien, müsste sich 
die Schule selbst auf den Weg machen. 

Ebenso sei die Ausbildung von Lehramtsstudierenden zu verändern. Die 
studentische Initiative »Kreidestaub«° nehme z.B. die Ausbildung selbst in 
die Hand. Auch das »Netzwerk N«® setze sich für Veränderung der Ausbil- 
dung an Hochschulen ein. 


»Unser herkömmliches Schulsystem macht Lehrer, häufig gegen ihre Über- 
zeugung, zu Defizitnachweisern. Die Qualität der modernen Schule zeigt 
sich hingegen in einer Mentalität von Schatzsuchern, die in allen ihre Poten- 
ziale entdecken und entwickeln sowie Gelegenheiten schaffen will, die Qua- 
litäten in sinnvolle Kontexte einzubringen. [...] Wenn man etwas für sinnvoll 


4 Siehe: https://www.alemannenschule-wutoeschingen.de/. 
5 Siehe: https://www.kreidestaub.net/. 
Siehe: https://www.netzwerk-n.org/. 
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erachtet, wenn man etwas erreichen will, braucht es dafür Orte, Zeiten, Räu- 
me.« (Rasfeld & Spiegel, 2013, S. 104, Herv. i. O.) 


Bildung für nachhaltige Entwicklung 


Was BNE betrifft, so müsste der Wandel somit vor allem »ein Herzensanlie- 
gen« (Hüther im ZD) werden. Hierzu seien eine innere Einstellung und Hal- 
tung notwendig, die sich durch die Verbindung von Emotion und Kognition 
in den Lernerfahrungen und durch eigenes Tun entwickele. Nachhaltigkeit ist 
vor diesem Hintergrund bestmöglich draußen in der Natur zu vermitteln, so 
dass »die jetzt heranwachsende Generation viel enger und viel nachhaltiger 
emotional mit dem Lebendigen, und auch mit der Vielfalt und der Schönheit 
des Lebendigen in dieser Welt emotional verbunden wird« (Hüther im ZD). 
Allerdings seien wir meilenweit davon entfernt mit dem heutigen Bildungs- 
system (siehe oben). 

Es ginge aber nicht darum, das Curriculum zu ändern und zu schauen, 
wo noch BNE untergebracht werden könne. Es brauche im Gegenteil eine »ra- 
dikale Entrümpelung der Curricula« (Rasfeld im ZD). Eigentlich brauche es 
keine Fächer mehr, denn in einer komplexen Welt müssten wir lernen, kom- 
plex zu denken. 

BNE bedeutet somit, Schule neu zu denken. Die UNESCO spreche »von 
einem Paradigmenwechsel, von einem Wertewechsel« (Rasfeld im ZD). BNE 
brauche daher - mit Bezug auf den »Whole Institution Approach« - eine 
Schulkultur, die zukunftsfähig ist. Die Große Transformation sei notwen- 
dig, denn »unser Haus brennt« (Hohn im ZD). Somit sei die Frage zu stellen, 
wie wir gesamtgesellschaftlich leben wollen. Partizipation ist dafür wichtig. 
Durch das Handeln könnten Hürden überwunden werden. Entsprechende 
Aktions- und Freiräume zeige der »Nationale Aktionsplan BNE« auf. »you- 
paN«’ (Jugend-Panel zur Bildung für nachhaltige Entwicklung) zeige auf, wie 
eine Jugendbeteiligung funktioniert. Dafür wurden acht Forderungen von 
den jungen Menschen entwickelt (youpaN, 2020). 


Für Schulen als Zukunftswerkstätten und Transformationsorte seien letztlich 
drei Komponenten wichtig: 


7 Siehe die Website: https://youpan.de/. 
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1. Wissen: Schüler*innen eignen sich selbstständig Wissen an; 

2. Handeln: Schüler*innen bringen sich in die Veränderungen vor Ort ein, 
d.h. Schule und Kommune arbeiten zusammen?; 

3. Vernetzung: durch Netzwerke entstehen Bildungslandschaften. 


Kurz: die Schulen werden zu sozialen und ökologischen Vorzeigeorten ge- 
macht. Wünschenswert seien kommunale Dialoge zur Frage, in welcher Welt 
wir eigentlich leben wollen und was das konkret für Bildung und die eigene 
Kommune bedeute. »Kommunen, das ist ja vor Ort, da passierts!« (Hohn im 
ZD) Bildung wird als Kompass beschrieben, um vom Wissen zum Handeln 
zu kommen - getragen von Werten und Haltung. Dadurch könne Selbstwirk- 
samkeit erfahren werden. Die jungen Menschen würden berichten: »Die Ohn- 
macht verlieren sie in dem Moment, in dem sie ins Handeln kommen« (Hohn 
im ZD). BNE müsse daher viel mehr in die Öffentlichkeit gebracht werden. 
»Die Zeit ist so reif wie nie.« (Rasfeld im ZD) 

Um die Transformation zu realisieren, brauche es Vorbilder und gute Ge- 
schichten, um eine Vorstellung von der Schule der Zukunft zu bekommen. 
Dafür gelte es, vor allem das Zuhören zu lernen. Eine solche Schule basiere 
auf Austausch und demokratischer Teilhabe. 

Mut für den Wandel zu machen und Menschen dabei zu begleiten - das 
sei der Schlüssel, um die Transformation in die Breite zu bringen. 


»Wir wollen, dass alle Kinder Mut zu und Freude an sozialer und ökolo- 
gischer Verantwortung entwickeln. Verantwortung lernen und zivilgesell- 
schaftliches Engagement im Gemeinwesen sind zentrale Elemente unserer 
Lernkultur. Die Schule soll ein kulturelles Forum und ein Marktplatz für 
Impulse für die Schul- und Stadtteilentwicklung sein und werden.« (Auszug 
aus dem Schulethos der ESBZ in Rasfeld & Spiegel, 2013, S. 31) 


8 Hierfür wurde als Beispiel die Kooperation der KGS Pattensen (die auch bei »Schule im 
Aufbruch« mitwirkt) mit der Stadt Pattensen (die auf dem Weg zu einer global nach- 
haltigen Kommune ist) genannt. 


»Education for Future« 


Impulse 


Aus den Darstellungen zur Relevanz des Zukunftsdiskurses und den Refle- 
xionen in der Podiumsdiskussion lassen sich folgende Impulse ableiten: 


1. »Education for Future« ist in ihrer praktischen Umsetzung eine »EduAc- 
tion for Future«. 

2. »Education for Future« knüpft an das UNESCO-Programm BNE 2030 an 
und braucht transformatives Lernen für transformatives Handeln im Rah- 
men einer transformativen Bildung, die den Menschen ins Zentrum stellt. 

3. Im Zusammenhang mit transformativem Lernen ist zu berücksichtigen, 
dass Lernen eine »Grundeigenschaft des Lebendigen« ist, d.h. das Bedürf- 
nis nach Verbundenheit und das Bedürfnis nach Autonomie und eigenen 
Gestaltungsmöglichkeiten, die mit der Freude am Entdecken von Zusam- 
menhängen einhergehen, sind zu stillen. 

4. Lernfreude ist durch Aufgaben und Herausforderungen, an denen jemand 
wachsen kann, zu wecken und aufrechtzuerhalten. 

5. Bildung ist Potenzialentfaltung, die auf einer Beziehungskultur an Schu- 
len bzw. Bildungseinrichtungen basiert. 

6. Die Schule ist ein Teil der regionalen Bildungslandschaft, d.h. sie ver- 
netzt sich mit den politischen, ökonomischen und sozialen Akteuren in 
der Kommune, um dadurch Lernerfahrungen aus erster Hand zu ermög- 
lichen. 

7. Kinder und Jugendliche werden im Zuge von Lernen durch Engagement 
über die Verantwortungsübernahme für selbst gewählte Maßnahmen 
in ihrem Umfeld (z.B. Stadtteil, Gemeinde) sowie durch schulische 
und (kommunal-)politische Partizipation zu Mitgestalter*innen ihrer 
Lebenswelt. 

8. Um Verantwortung für die Erde und das Leben aufihr zu übernehmen, ist 
zudem die Verbundenheit mit dem Lebendigen durch Lernerfahrungen in 
der Natur zu fördern. 

9. Die Schulleitung ist engagiert und kompetent für den Wandel zu einer 
Schule der Zukunft. Sie schafft den erforderlichen Rahmen dafür, dass 
»alle« mitwirken: alle Lehrkräfte, alle Schüler*innen und alle Eltern bzw. 
Erziehungsberechtigten. 

10. »Education for Future« ist mit ihrer Zielrichtung eine Bildung für ein ge- 
lingendes Leben. 
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Aufbruch in die Freiheit? 
Wie wir unsere Kinder und uns selbst 
vom Leistungsdruck befreien können 


Gerald Hüther und Marcell Heinrich 


Es ist eine sich immer rascher verändernde Welt, in die unsere Kinder gegen- 
wärtig hineinwachsen. Anhalten oder zurückdrehen lässt sich diese Entwick- 
lung nicht, auch wenn es mancherorts versucht wird. Damit unsere Kinder 
und Jugendlichen lernen, sich in dieser Welt zurechtzufinden, brauchen sie 
unsere Hilfe. Wie aber sollen wir ihnen helfen, wenn wir doch selbst mit stän- 
dig neuen Schreckensmeldungen eines sich global ausbreitenden allgemeinen 
Durcheinanders konfrontiert sind und uns zunehmend ratlos fühlen? Um un- 
seren Kindern helfen zu können, müssten wir dieses Durcheinander besser 
verstehen und das hinter diesen Phänomenen verborgene Prinzip erkennen. 

Verantwortlich für die Ursache so mancher Problematik sind sicherlich 
die Unfähigkeit einzelner Politikerinnen, die Gier rücksichtsloser Unter- 
nehmer*innen, das kapitalistische Wirtschafts- und Finanzsystem oder 
gar eine notorische Unfähigkeit von Vertreter*innen unserer Spezies, die 
uns ein friedliches und konstruktives Miteinander unmöglich machen. Es 
könnte aber auch sein, dass dieses ganze Durcheinander die zwangsläufige 
Begleiterscheinung eines Entwicklungsprozesses ist, der schon seit Beginn 
der Menschheitsgeschichte immer im Hintergrund abläuft und sich nun 
nur immens beschleunigt hat: die fortwährende Suche nach Möglichkeiten 
zur immer besseren Entfaltung der im Menschen und im menschlichen 
Zusammenleben angelegten Potenziale. Ein zunächst langsam beginnender, 
aber dann immer schneller werdender Aufbruch in die Freiheit. 

Denn das ist der älteste Menschheitstraum: die Befreiung aus Not und 
Elend, Hunger und Armut, von dem Ausgeliefertsein gegenüber Naturgewal- 
ten und Krankheiten, auch von der Knechtschaft und Bevormundung durch 
andere, mächtigere und einflussreichere Personen. Einzelne Vertreter*innen 


132 


Gerald Hüther und Marcell Heinrich 


unserer Spezies haben es hin und wieder geschafft, sich aus all diesen Zwän- 
gen zu befreien. Manche durch Anhäufung von Macht, Geld und Einfluss. 
Manche durch die Loslösung von allen Besitztümern und den völligen Ver- 
zicht auf das, was ihre Freiheit aufirgendeine Weise einschränkt. Beide Stra- 
tegien sind aber ungeeignet für ein befreites und friedvolles Zusammenleben 
aller Menschen in einer globalisierten Welt. 

Weder das individuelle Streben nach immer mehr Macht und Einfluss 
noch der individuelle Rückzug in meditative und kontemplative Übungen 
können die Menschen in die Freiheit führen. Denn beides ist mit der Grund- 
lage unseres Menschseins unvereinbar. Schließlich sind wir zutiefst soziale 
Wesen und können ohne andere gar nicht leben, geschweige denn die in uns 
angelegten Potenziale zur Entfaltung bringen. Auf dem Weg in die Freiheit 
brauchen wir den Austausch mit anderen Menschen - nicht mit lauter Gleich- 
gesinnten, sondern mit möglichst vielen, die anders sind als wir selbst, die an- 
dere Lebenserfahrungen gemacht, andere Vorstellungen herausgebildet, sich 
anderes Wissen und Können angeeignet haben. 

Wie aber sollen wir unsere Kinder auf ein Leben in einer solchen, sich 
zumindest in unserem Kulturkreis jetzt schon abzeichnenden Freiheit vor- 
bereiten? Was brauchen sie, um sich aus den alten Mustern bisherigen Den- 
kens, Fühlens und Handelns herauszulösen? Wie können wir ihnen helfen, 
sich selbst als Mitgestalter*innen dieses Aufbruchs in die Freiheit zu erleben 
und nicht von ihm überrollt zu werden? Ja, klar, dazu brauchen sie eine quali- 
fizierte Ausbildung. Aber die haben auch all jene, die sich auf Kosten anderer 
bereichern, die andere Menschen zur Verfolgung ihrer jeweiligen Machtinter- 
essen benutzen, sie verführen und von sich abhängig machen. Jene, die die 
Regenwälder abholzen lassen und mit ihren Unternehmen die Umwelt ver- 
pesten. Sie alle sind als Unternehmer”innen, Politiker*innen, Wissenschaft- 
ler*innen oder Lobbyist”innen bestens ausgebildet. Sonst wären sie nicht so 
erfolgreich. 

Was die jetzt heranwachsenden Kinder und Jugendlichen brauchen, ist 
also vor allem eine Bildung, die es ihnen ermöglicht, ihr Zusammenleben mit 
anderen Menschen und mit anderen Lebewesen so zu gestalten, dass sich das 
Leben auf unserem Planeten in seinen vielfältigen Formen auch in Zukunft 
weiter entfalten kann. 


Aufbruch in die Freiheit? 


Wie wir uns von der Zukunftsangst befreien 


Wir wissen es alle: Wer unter Druck steht, möglichst gut abzuliefern, der kann 
nur schwerlich Lust an diesem Tun empfinden. Wer fürchten muss, nicht gut 
genug zu sein, der hat Mühe, zu anderen in Beziehung zu treten. Die wesent- 
liche Bedingung für jede Lust am Lernen und Gestalten und für jede echte 
Verbundenheit mit anderen ist, sich selbst als Subjekt wahrzunehmen. Und 
deshalb ist es nötig, dass wir unsere Kinder von unfreiwilligem Genügen- 
Müssen befreien - soweit es nur geht. Gezwungenermaßen verglichen zu 
werden, verhindert die Wahrnehmung als Subjekt. Der seelische Schmerz, 
den das erzeugt, ist der Grund, weshalb Schüler*innen sich vor Leistungs- 
kontrollen fürchten. Der Zwang, die Abrichtung und die Demütigung, die 
durch den Leistungs- und Notendruck in unserem Bildungssystem entste- 
hen, hindern viel zu viele Kinder und Jugendliche an der Entfaltung der in 
ihnen angelegten Talente und Begabungen. 

Der Schulerfolg hängt, zumindest in Deutschland, noch immer stark vom 
Elternhaus ab - so auch der Schulmisserfolg. Die wenigsten Kinder gehö- 
ren zu den Glücklichen, denen der Schulstoff nur so zufliegt. Die Demon- 
tage ihres Selbstwertgefühls durch miserable Schulnoten ist für liebende EI- 
tern kaum auszuhalten. Damit das Kind auf dem geforderten Level mithalten 
kann, wird Nachhilfeunterricht veranlasst - Zeit, in der das Kind eigentlich 
entspannen und spielen sollte. Zudem übernehmen viele Mütter und Väter 
zu Hause den Job als Zweitlehrer*in. Das entstehende Lehr-Lern-Verhältnis 
kann aber die hochemotionale Eltern-Kind-Beziehung und den Alltag enorm 
belasten. 

Hinzu kommt die Gestaltung der Schulkarriere: Welche Schule wählen 
wir für unser Kind? Freie Schule? Staatliche Schule? Privat oder öffentlich? 
Gymnasium oder Realschule? Versetzen oder zurückstufen? Jedes Kind hat 
nur dieses eine Leben, und wir als Eltern wollen keine Entscheidungen tref- 
fen, die sich später als Nachteil auswirken. Bei vielen entsteht dadurch ein 
psychischer Druck. Eltern haben heute genauso viel Stress mit der Schule 
wie ihre Kinder. Bei den Kindern entsteht psychischer Druck, weil sie Angst 
haben, auf dem für sie gewählten schulischen Weg nicht zu bestehen. Sie 
werden ständig verglichen mit ihren Mitschüler”innen und haben Angst, die 
Erwartungen nicht zu erfüllen, das Klassenziel nicht zu erreichen oder nicht 
gut genug zu sein. 

Wenn nun das, worauf die meisten Eltern bisher in Bezug auf den Schul- 
besuch ihrer Kinder Wert gelegt haben, gar nicht zum gelingenden Leben 
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führt, und wenn wir die Lern- und Gestaltungslust sowie die Verbunden- 
heit als Voraussetzung für ein gelingendes Leben erkennen, dann erscheint 
es sinnvoll, ihrer Erhaltung und Entfaltung im Aufwachsen unserer Kinder 
höchste Priorität einzuräumen. Der Konflikt ist kleiner, als er erscheint - für 
Schüler”innen gleichermaßen wie für Eltern und Lehrer*innen. Denn aus der 
Nähe betrachtet, steht nicht das Abschlussziel an sich dem Erhalten und Ent- 
falten der Lernlust und Verbundenheit im Wege, sondern der Alltag, den Kin- 
der und Jugendliche bis dahin erleben: das Trimmen auf ein Leistungsideal, 
das Vergleichen zwischen »besseren« und »schlechteren« Schüler”innen, das 
Pauken von Themen, die nicht interessieren, der Mangel an informellen Be- 
gegnungen im durchgetakteten Wochenplan, das Genügen-Müssen, die Ge- 
wohnheit, sich an äußeren Ansprüchen zu messen. Würde es gelingen, diese 
tradierten Dressur- und Abrichtungsmuster abzumildern oder gar aufzulö- 
sen, stünde die Schulzeit gar nicht erst im Konflikt zu den günstigen Erfah- 
rungen für ein gelingendes Leben. 


Der Blick nach vorn 


Ein gangbarer Weg im Schulalltag besteht darin, dass Schüler*innen, Eltern, 
vor allem aber Lehrer”innen ihre Schule umgestalten, ihre alten Bildungszie- 
le, Inhalte und Strukturen in Bewegung bringen. Der »Nationale Aktionsplan 
zur Bildung für nachhaltige Entwicklung« (BNE) bietet in Deutschland die 
Gesetzesgrundlage, nach der sich allerhand günstige Erfahrungen für unse- 
re Erwachsenen von morgen umsetzen lassen. Der Aktionsplan stellt auch 
finanzielle Mittel bereit, um eine Veränderung der Kultur und des Mitein- 
anders zu unterstützen. Erfahrene Bildungsakteure wie der »Eduventis e. V.« 
eignen sich als externe Partner*innen. 

Der größte Hebel muss nicht bei den Zielen und Inhalten umgelegt wer- 
den, sondern bei der Veränderung der Organisationsstrukturen. Die Initiati- 
ven »Schule im Aufbruch« in Deutschland und »Schulen der Zukunft« in der 
Schweiz haben sich zu diesem Zweck gegründet. Sie inspirieren und begleiten 
Schulen, ihre Kollegien und Träger*innen beim Struktur- und Kulturwandel. 
In Deutschland haben sich bereits etwa 200 Schulen auf diesen Weg bege- 
ben. In Österreich sind es an die 300 Schulen, und auch in der Schweiz gibt 
es zahlreiche Schulen, die entsprechende Prozesse in Gang gesetzt haben. Je- 
de Schule, die offen dafür ist, kann sich hier Unterstützung holen. 


Aufbruch in die Freiheit? 


Der Mythos vom Schulabschluss als Weichenstellung in die Zukunft prägt 
bislang das Motto elterlicher Lernfürsorge: Schule geht vor! Es erzeugte und 
erzeugt noch immer all den Druck, der die günstigen Erfahrungen im Auf- 
wachsen verhindert. Doch so überraschend es klingen mag, bereits heute 
lassen sich Schulbesuch und Erhaltung der Lernlust einigermaßen vereinba- 
ren. Dazu ist es nötig, den Mythos aufzulösen und die mentale Macht des 
Leistungs- und Notendrucks zu verringern, indem Schulerfolg nicht mehr 
mit gelingendem Leben gleichgesetzt wird. Ohne diesen Anspruch wäre die 
Schulzeit handhabbar für Kids und Eltern. 

Allerdings würde Schule dann auch ihr Monopol auf Bildung verlieren, 
weil sie zu einer von mehreren Notwendigkeiten würde, die es im Leben zu 
vereinbaren gilt. Die Schulzeit würde zu einer Lebensphase, die es zu nut- 
zen gilt, ohne unterwegs die Lust am Lernen und Gestalten zu verlieren. Sie 
würde zu einer Chance. In ihr könnten die Kinder lernen, wie sie ihre eigene 
Begeisterung beschützen und mit Konflikten umgehen. Und für Lehrer*in- 
nen könnte sich ein Berufsalltag eröffnen, indem sie beides schaffen: Lern- 
und Gestaltungslust entfachen und den Dienstauftrag erfüllen. Lehrer*innen 
wie auch Schüler*innen und Eltern könnten dann viel leichter und spieleri- 
scher mit schulischen Angelegenheiten umgehen. 

Die Arbeitswelt von morgen rekrutiert nicht mehr nach Schulerfolg und 
Schulabschlüssen, sondern nach Persönlichkeit, Können und Wollen. Die 
Deutsche Bahn schaut bereits seit 2013 nicht mehr auf Schulnoten. Statt- 
dessen absolvieren die Bewerber*innen einen Online-Test, der zeigen soll, 
wie sie so drauf sind, wie engagiert und interessiert sie sind. Auch Siemens 
setzt auf sogenannte Online-Assessments: Zeugnisnoten haben zwar noch 
eine gewisse Relevanz, treten aber immer weiter in den Hintergrund. Die 
Drogeriemarktkette dm gilt aktuell als einer der beliebtesten Ausbildungs- 
betriebe Deutschlands. Statt Eignungstests werden hier Gruppengespräche 
zum Kennenlernen geführt. Die passenden Bewerber*innen werden dann zu 
einem Schnuppertag eingeladen. Danach treffen beide - Bewerber”in und 
Betrieb - ihre Entscheidung. 

Die Deutsche Bahn, Siemens, dm - das sind drei große deutsche Arbeit- 
gebende. Mittlere und kleine Unternehmen folgen ihrem Beispiel. Sie achten 
auf Interesse und Engagement der jungen Nachwuchskräfte. Sie suchen Leu- 
te, die wollen. Das ist es, was in Unternehmen heute und ganz sicher auch in 
Zukunft zählt. Motivation, Persönlichkeit und zwischenmenschliche Fähig- 
keiten werden im Berufsleben unserer Kinder die größte Bedeutung haben. 
Und so etwas lässt sich nicht von Zeugnissen ablesen. Zensuren gelten des- 
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halb in einigen Unternehmen schon heute nur noch als informatives Beiwerk 
im Bewerbungsverfahren. Und der Trend, weg von Schulnoten, geht rasant 
voran. Die sich wandelnde Arbeitswelt braucht nämlich mehr kreative Ge- 
stalter*innen als perfekte Funktionierer*innen. Noch wichtiger als Fachwis- 
sen und spezielles Können sind ihnen die Fähigkeiten der Bewerber”innen im 
Umgang mit sich selbst, mit ihren Aufgaben und mit ihren Mitmenschen. Um 
ihre Geschäftsmodelle in die digitale Zeit zu transferieren und ihre globalen 
Probleme in den Griff zu bekommen, suchen Unternehmen Leute, die ihre 
Ellenbogen einfahren und miteinander ko-kreieren können, Leute, die mutig 
um die Ecke denken, die proaktiv handeln, anstatt zu fragen, welche Seite sie 
als Nächstes aufschlagen sollen. Unternehmen und Betriebe haben begriffen, 
dass heute niemand mehr »fertig ausgelernt« ist. Sie ermöglichen deshalb ih- 
rer Belegschaft lebenslanges Lernen und entwickeln sich aus diesem Grund 
mehr und mehr zu Lernorten. 

Die Qualität des Miteinanders und gemeinsamer Erfahrungen, die Kinder 
und Jugendliche in ihrer Schulzeit erleben, ist relevanter für ihre Zukunft als 
gute Abschlusszeugnisse. Haben sie bis dahin ihre Freude am Lernen behal- 
ten, werden sie sich jedes benötigte Wissen und Können aneignen und pas- 
sende Zugänge zum beruflichen Einstieg finden - ganz gleich, welche Noten 
da einst auf einem Zettel standen. 


Schule ist viel mehr als Unterricht 


Bildung für ein gelingendes Leben findet nicht in Institutionen statt, sondern 
dort, wo sich das Leben ereignet. So betrachtet, sind Schulen wichtige Orte, 
an denen unsere Kinder (meist kostenfrei) zusammenkommen, wo sie andere 
Kinder und Jugendliche verschiedenen Alters treffen, Freundschaften schlie- 
ßen und Konflikte austragen, wo sie Klassenfahrten und Wandertage erleben, 
Projekttage mit Auftritten und Kuchenbasaren, Schulfeste und Weihnachts- 
feiern. Es sind Orte, an denen sie Verantwortung übernehmen können, etwa 
im Schulsanitätsdienst oder in Schülerfirmen. Es sind Orte, an denen für al- 
le eine Verpflegung organisiert wird, wo es Licht, Heizung und irgendeine 
Form von Möblierung gibt sowie Personal, das auf allgemeine Sicherheit ach- 
tet. In Schulen gibt es viele gute Fachleute, die sich mit einzelnen Kindern 
befassen, die ihr Wohl im Blick haben, die bei besonderem Bedarf sogar in 
interdisziplinären Teams zusammenkommen und darüber beraten, was ein 
Kind braucht. Sie können staatliche Hilfen mobilisieren und sogar Eltern bei 


Aufbruch in die Freiheit? 


Problemen unterstützen. Vor allem an Förderschulen wird in dieser Hinsicht 
vielerorts wertvolle Hilfe geboten. 

Viele Lehrer*innen verzweifeln und resignieren an ihrem Auftrag, ihre 
Schüler*innen zu selektieren. Auch der geringe soziale Freiraum im straffen 
Alltag widerstrebt vielen. Jene, die glauben, aufgrund der Strukturen ständig 
gegen ihr inneres Anliegen handeln zu müssen, werden selbst zu Objekten 
dieser Strukturen. Und das macht auf Dauer krank. Die meisten Lehrer”in- 
nen starten mit Idealen. Viele geben sie jedoch irgendwann auf. Zum Glück 
ist aber längst ein Paradigmenwechsel im Gange. Mehr und mehr Lehrer”in- 
nen erkennen, dass diese Strukturen nicht starr sind. Und immer mehr Lehr- 
personen gelingt es, ihre Ideale zu bewahren. Sie verfügen über eine innere 
Klarheit darüber, was für Lehrkräfte sie sein wollen. Trotz aller Widrigkeiten 
halten sie am Kern ihrer Ideale fest. Sie sind hungrig geblieben. Sie geben 
Schüler*innen intellektuelle und emotionale Anstöße und dämmen die ab- 
richtenden Effekte der Schulstrukturen auf ein Mindestmaß ein. Ihnen ist es 
zu verdanken, dass dieses veraltete Schulsystem immer noch halbwegs ver- 
antwortungsvolle Menschen hervorbringt. 

Und das ist noch nicht alles, was wir an Schulen wertschätzen. In den 
letzten Jahren haben wir immer wieder Schülerinnen und Eltern erlebt, die 
die Rückschrittlichkeit der Institution Schule als Herausforderung betrach- 
ten, um sich aktiv für entsprechende Veränderungen einzusetzen. Sie ermu- 
tigen Ihre Kinder, offen ihre Meinung zu äußern und Missstände zu benen- 
nen. Mit dieser elterlichen Rückendeckung unterlaufen solche Schüler*innen 
die Anforderung nach Anpassung an die Strukturen dieser veralteten Insti- 
tution - nicht aggressiv, sondern indem sie eine eigene Haltung einnehmen, 
ihre Rechte wahrnehmen und Stellung beziehen. So lernen sie, Ihre eigenen 
Meinungen zu vertreten, Werte zu formulieren und selbst auch danach zu 
leben. 

In einer Zeit der Selbstbefreiung des Menschen ist der Schulbesuch ein 
Zwangskontext, der aber mehr und mehr aufweicht. Schüler*innen wie El- 
tern sind sich bewusst über das Gewaltverbot an Schulen, das in unserer 
Gesellschaft inzwischen flächendeckend gilt. Auch seelische Gewalt ist kei- 
ne Option mehr. Eltern informieren sich und ihre Kinder gründlich darüber, 
welchen Handlungsspielraum Schulleitungen und Lehrer*innen haben. Ein 
solches Maß an Aufgeklärtheit macht es einer Institution aus dem alten Jahr- 
tausend sehr schwer, ihr Korsett aufrechtzuerhalten. 

Viele Familien ermöglichen ihren Kindern nach Beendigung der Schul- 
pflicht heute ein gap year. In dieser Phase können sich die Jugendlichen mit 
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elterlicher Erlaubnis Zeit nehmen, der eigenen inneren Orientierung zu wid- 
men - befreit von allen Karriereerwartungen. Die Jugendlichen nutzen diese 
Zeit ganz verschieden - sie reisen, machen work and travel oder arbeiten als 
Au-Pair. Sie produzieren einen Film, besuchen eine Kunstschule oder jobben. 
Hier können sie selbstgewählte Herausforderungen anpacken, entscheiden- 
de Erfahrungen sammeln und vor ihrem Einstieg ins Berufsleben ihre Lern- 
und Gestaltungslust wiederentdecken, erstes eigenes Einkommen generie- 
ren, innere Klarheit erlangen oder Lebensentwürfe vergleichen. Die gap-year- 
Jugendlichen und ihre Familien lassen das Dogma vom nahtlosen Lebenslauf 
los. 

Die Zeit für eine Schule, die für ein gelingendes Leben stark macht, wird 
kommen. Bis dahin können wir Eltern unseren Kindern die Schulpflicht und 
die Zustände in den Bildungseinrichtungen nicht ersparen. Aber wir können 
dafür sorgen, sie nicht mehr dem Leistungs- und Notendruck auszusetzen, 
sodass seine selektierende Wirkung größtenteils verpufft. Die Schulzeit kann 
zu einer wertvollen Erfahrung werden, wenn wir sie in erster Linie als sozia- 
les Erprobungsfeld begreifen. Auf diesem können Kinder herausfinden, was 
für Menschen sie in dieser Welt sein wollen und was für welche nicht. Las- 
sen wir sie in ihren Einrichtungen anecken, mitreden, sich einmischen und 
dabei ihre Würde bewahren. Stärken wir sie, wenns draußen stürmisch zu- 
geht, und lassen wir sie ausruhen im sicheren Hafen. Vertrauen wir auf ihre 
Schöpfungskraft. Dann kann Schule wenig Schaden anrichten. Ja, ihnen so- 
gar nützen bei einem gelingenden Leben. 


Dieser Text ist ein überarbeiteter Auszug aus dem Buch von Gerald Hüther, Marcell 
Heinrich, Mitch Senf: »#Education For Future. Bildung für ein gelingendes Leben«, 
Wilhelm Goldmann Verlag München in der Verlagsgruppe Random House, erschienen 
am 17. Februar 2020. © Hüther/Heinrich/Senf, #Education for Future, ©Goldmann 
Verlag 2020. Jegliche Vervielfältigung, auch in Auszügen, ist genehmigungspflichtig. 


Plädoyer für eine radikale Neuausrichtung 
der Bildung 


Margret Rasfeld 


Die Menschheit steht vor existenziellen Herausforderungen. Unser derzeiti- 
ges Wachstumsparadigma des »Höher - Schneller - Weiter« erweist sich als 
Kampf gegeneinander und ist nicht zukunftsfähig. Unser Lebensstil erfordert 
die Ressourcen von mehr als drei Erden. Eine gesellschaftliche Transformati- 
on zur Nachhaltigkeit ist dringend notwendig und Bildung ist dafür zentral. 
Mut und Vertrauen in die Ungewissheit werden zentrale Zukunftskompeten- 
zen. Junge Menschen müssen befähigt werden, mit Volatilität", Unsicher- 
heit und Ambiguität umzugehen. Derzeit folgt das Bildungssystem jedoch 
noch dem Effizienz- und Optimierungswahn: schneller, effizienter, Bestno- 
ten, in Konkurrenz zueinander. In Zeiten, in denen Herzensbildung, Kreativi- 
tät, Komplexität und Andersdenken bedeutsam sind, sorgt der Lehrplan von 
Schulen und Universitäten für die Zerstückelung und Hierarchisierung von 
Fächern. Die überkommenen Denkweisen sind geprägt von der Trennung in 
richtige und falsche Antworten. Junge Menschen werden objektiviert, müssen 
sich fremdbestimmten Standards unterwerfen und werden zu Leistungslie- 
ferant”innen degradiert. So verlieren junge Menschen nicht nur die Begeiste- 
rung am Lernen, sondern auch Neugier, Motivation und Kreativität. Es fehlt 
an Sinn und Beteiligung. Ein Paradigmenwechsel im Bildungssystem ist er- 
forderlich, um zu fördern, was die Gesellschaft für die Große Transformation 
braucht: mutige und kreative Weltbürger”innen mit Gemeinsinn, die es ge- 
wohnt sind, lösungsorientiert zu denken und Verantwortung zu übernehmen 
- für sich selbst, für ihre Mitmenschen, für unseren Planeten. Es geht um 
das Miteinander, um Verbundenheit und Verbindung sowie um Achtsamkeit 
und Fürsorge. Der zentrale Auftrag von Bildung ist heute, junge Menschen 


1 Unbeständigkeit. 
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zu befähigen, gerechte, friedliche, tolerante und inklusive Gesellschaften zu 
gestalten. Bildung muss diese Werte kultivieren. 


Um Neues zu wagen, braucht es Sinn 


Lernen braucht Begeisterung, Begeisterung braucht Bedeutsamkeit und Be- 
deutsamkeit braucht Sinn. Bildung muss für die großen Herausforderungen 
relevant sein. Think global, act local. Das bringt den Sinn, den so viele Lernen- 
de vermissen. Mit der Agenda 2030 haben die Vereinten Nationen 17 globa- 
le Ziele (SDGs) verabschiedet, die wesentlich sind, um unseren Planeten zu 
erhalten und ein friedliches und würdevolles Leben für alle zu sichern. Die 
SDGs geben Orientierung: Wohin wollen wir? Wofür lernen und arbeiten wir 
- als einzelne Person, als Institution, als Gesellschaft? Diese Fragen müssen 
beantwortet werden, damit wir uns verorten und unsere Handlungen auf eine 
gemeinsame inspirierende Vision hin ausrichten können. Hochwertige inklu- 
sive Bildung ist als viertes Ziel der SDGs der Schlüssel hierfür. Daher wurde 
in Deutschland der »Nationale Aktionsplan Bildung für nachhaltige Entwick- 
lung« (NAP, 2017) erarbeitet und 2017 durch die Kultusministerkonferenz ver- 
abschiedet. Er greift die SDGs auf und fordert zu mutigen Schritten auf (ebd., 
S. 3fk.): 


»Wir brauchen kreative Ideen, Visionen und Gestaltungsmut für einen nach- 
haltige Entwicklung. [...] Um [die Agenda 2030] zu verwirklichen, müssen wir 
umfassende undttiefgreifende gesellschaftliche Transformationen anstoßen 
und umsetzen. Bildung spielt in diesem Prozess eine Schlüsselrolle.« 


Grundlage ist das Weltaktionsprogramm der UNESCO (DUK, 2014). Es 
fordert eine ganzheitliche und transformative Bildung. Der »Whole School 
Approach« fokussiert neben der thematischen Auseinandersetzung mit den 
drängenden gesellschaftlichen Herausforderungen die Veränderung von 
Werten, Lernsettings und Strukturen in Bildungsinstitutionen. So haben 
Schulen ganz offiziell den Auftrag, Bildung neu zu denken. Bildung für 
nachhaltige Entwicklung (BNE) soll alle Lernenden dazu ermächtigen, sich 
selbst und die Gesellschaft verändern zu können. Das ist Zukunftsbildung 
mit Höchstanspruch. Sie betrifft folgende Ebenen: 
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e Lernen: partizipativ, forschend, transformativ 
e Gebäude und Campus: nachhaltige Gestaltung und Beschaffung 
e Wirken in der Gesellschaft: sich einmischen, global denken, lokal handeln 


Das Kultusministerium in Niedersachsen hat 2021 dazu den BNE-Erlass 
herausgebracht, ein »Modellprojekt Zukunftsschule« gestartet und das 
Programm »Werkstatt Zukunftsschule« implementiert, das Schulen in regio- 
nalen Netzwerken in der Breite bei der Transformation unterstützt (MK & 
NLQ, 2021). Auftrag ist es, Bildung radikal neu zu gestalten. Die Umsetzung 
muss mutig aus den Schulen selbst und aus der Zivilgesellschaft kommen. 
Außerschulische Partner*innen, Bildungskoordinator*innen, Eltern oder 
Ehrenamtliche können hier wirkungsvoll mitarbeiten. 

Schließlich beginnt, nachhaltig leben zu lernen, im eigenen Umfeld, also 
auch in der Schule - in Bezug auf Ernährung, Energie, Materialien, Konsum, 
Abfall, Mobilität, Geländegestaltung. So sind Schüler*innen z.B. als Energie- 
detektiv*innen aktiv, etablieren Klimaräte, beschließen auf der Kinderkon- 
ferenz, dass sie eine müllfreie Schule ohne Plastik haben wollen, legen los 
und tragen das Thema in ihre Familien. Die Schule kann auch das Verkehrs- 
aufkommen kritisch unter die Lupe nehmen und eine Mitfahrzentrale für 
Fahrgemeinschaften gründen. Andere Kinder kreieren Fußgängerwettbewer- 
be und erreichen, dass fast die gesamte Schüler*innenschaft auf Elterntaxis 
verzichtet. Es werden Bäume für Klimagerechtigkeit gepflanzt und das »Bil- 
dungswerk für Schüler*innenvertretung und Schüler*innenbeteiligung e.V.« 
(SV-Bildungswerk) bildet Jugendliche sogar zu Klimabotschafter*innen aus, 
die dann an Schulen Workshops durchführen und konkrete Klimaschutzide- 
en erarbeiten. 

Schulen wirken auch in die Kommune hinein. Beispielsweise betreiben 
sie mit selbst erzeugter Energie eine E-Bike-Ladestation, die Beleuchtung ei- 
nes örtlichen Radweges und eines Fahrradparkhauses. Andere überzeugen 
ihre Stadtverwaltung davon, Schulen auf Ökostrom umzustellen. Schüler*in- 
nen sitzen in der Bürger*innensprechstunde und berechnen gemeinsam mit 
Besucher*innen deren ökologischen Fußabdruck, gestalten einen Energie- 
Parkour, eröffnen ein Energieberatungsbüro oder ein Repaircafe oder sie füh- 
ren Klimawochen in ihrer Stadt ein. Andere entdecken das Theater als Ort 
des öffentlichen Diskurses und etablieren monatliche Zukunftssalons, orga- 
nisieren Straßentheater und Filmabende oder laden speaker-"innen oder For- 
Future-Aktivist”innen ein. 
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All das sind erfolgreiche Beispiele dafür, was an Schulen möglich ist. Es 
ist fantastisch, was Kinder und Jugendliche auf die Beine stellen, wenn wir 
es ihnen zutrauen, zumuten und ihnen die Räume dafür geben. Doch noch 
oft hängt das Aktivwerden von einzelnen Lehrkräften ab oder ist beschränkt 
auf bestimmte Settings wie Schülerfirmen, AGs oder Projektwochen. Zu sehr 
hängt Schule noch in alten Mustern fest: Fächerkorsett, Stoff abarbeiten, kei- 
ne Zeit für Kreativität, Arbeitsblätter, Hausaufgaben, Tests, im Gleichschritt. 
Daher wird im Nachfolgeprogramm des Weltaktionsprogramms »ESD for 
2030« dazu kritisch angemerkt, BNE fokussiere noch zu sehr den thema- 
tischen Wissenserwerb (UNESCO, 2020). Stattdessen sollten Freiräume ge- 
schaffen werden, damit junge Menschen mit »störenden« Ideen experimen- 
tieren können, z.B. in Lernformaten, bei denen formale Bildung, informel- 
les Lernen und generationenübergreifendes Lernen zusammenwirken kön- 
nen und junge Menschen in ihrem Potenzial als Schlüsselakteur*innen bei 
der Bewältigung der Herausforderungen der Nachhaltigkeit anerkannt wer- 
den. Der Auftrag an uns alle lautet also: Wie können wir Räume ermöglichen, 
in denen kreativ gedacht, erprobt und verändert werden darf? Wie können 
wir diese Räume strukturell verankern, um sie für »alle« Lernenden zugäng- 
lich zu machen? 


Aufbruch, Umbruch, Wandel. Gemeinsam wirksam werden 


Eine aktuelle Studie (2019) zeigt: Hoffnung ist ein zentraler Schlüssel für den 
gesamtgesellschaftlichen Umbau in Richtung Nachhaltigkeit. Die gewünschte 
und erwartete Zukunft klaffen bei vielen Jugendlichen und auch Lehrkräften 
stark auseinander. Der Glaube daran, dass eine nachhaltige Zukunft erreich- 
bar ist, hat jedoch wesentlichen Einfluss auf das tatsächliche Handeln. Zwar 
besteht aktuell ein eklatantes Hoffnungsdefizit, da aber Hoffnung form- und 
veränderbar ist, kann genau hier der Hebel wirkungsvoll angesetzt werden: 
Es braucht Erfahrungen von Selbstwirksamkeit, um den schlafenden Riesen 
zu wecken. Deshalb sollten Gelegenheitsstrukturen etabliert werden (Grund 
& Brock, 2019). 

Joanna Macy forscht seit 1970 zum Thema »Hoffnung durch Handeln« 
(Macy & Johnstone, 2014) und hat die Tiefenökologie (engl. deep ecology) seit- 
dem ständig weiterentwickelt (vgl. auch den einführenden Beitrag von Meyer 
in diesem Band). Ihr Lebenswerk ist ein Schatz an Erfahrungen und tiefen- 
ökologischer Praxis auch für Kinder und Jugendliche. Für die Gestaltung ei- 
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ner nachhaltigen Zukunft ist ein grundlegend neues Organisationslernen er- 
forderlich. Das betrifft die Überwindung der Versäulung von Behörden und 
Organisationen - sowohl durch interne als auch durch externe Vernetzung 
mit anderen. So ist die Lehrer*innenausbildung bereits dabei, sich zu verän- 
dern. Um Persönlichkeitsentwicklung zu unterstützen, Beziehungslernen zu 
fördern und Haltung zu festigen, sind erprobte Programme wie »FREI DAY«, 
»SEE Learning«, »Marte Meo« und »intus« sowie Tiefenökologie, gewaltfreie 
Kommunikation oder themenzentrierte Interaktion hilfreich. 

In anderen Bereichen braucht es noch Zeit, Formate sowie geeignete 
Begegnungs- und Dialogformen. Transformation bedeutet Bewusstseins- 
wandel. Sie geht über die kognitive Ebene hinaus, indem sie die innere 
Haltung verändert, das Gefühl des In-der-Welt-Seins. Viele Menschen ha- 
ben Sehnsucht nach mehr Menschlichkeit, Resonanz, anderen Formen der 
Begegnung und Kommunikation. Wenn ihnen der Raum dafür gegeben 
wird, öffnen sich ihre Herzen - und das überall: in Lehrer*innenkollegi- 
en, bei Schulleiter*innen, Eltern, in Unternehmen und auch in Behörden. 
Die Zeit ist reif für Musterbrüche. Wenn der Sinn von Schule sich ändert, 
verändern sich die Rollen aller. Es ergibt Sinn, gemeinsam diese neuen 
Rollen zu entwerfen. Hilfreich dafür sind Arbeitsbündnisse, also Zusammen- 
schlüsse von Menschen aus Ministerien, Schulbehörden, Schulverwaltungen, 
der Lehrer*innenausbildung, Schulleitungen, die gemeinsam neue Rollen 
verhandeln und Themen wie BNE, Digitalisierung und kulturelle Bildung 
bearbeiten. Kinder und Jugendliche sollten unbedingt auch dabei sein, weil 
es ihre Zukunft betrifft und weil sie andere Denkweisen einbringen können. 
Sie verändern zudem fundamental die Arbeitsatmosphäre. Sie haben die 
Kraft, die Menschen im Herzen zu erreichen. Be the change you want to see. 


Schulen zu Tat-Orten und Wirk-Stätten machen 


Der Wandel in der Schulkultur und entsprechend der inneren Haltung aller 
Beteiligten fällt vielen Menschen und Schulen schwer, weil sie in alten Mus- 
tern und Annahmen feststecken. Brücken vom Alten zum Neuen zu bauen, 
kann hilfreich sein. Der »FREI DAY« ist eine solche Brücke, weil er mit den 
alten Mustern bricht, aber dennoch Anknüpfungspunkte anbietet (Initiative 
Schule im Aufbruch, 2020). Der Zukunftstag findet an einem Tag für mindes- 
tens vier Stunden pro Woche statt. Es geht darum, die kreative, systematische 
und gemeinschaftliche Auseinandersetzung mit Zukunftsthemen an einem 
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Tag in der Woche fest im Stundenplan zu verankern (vom Projekt zur Struk- 
tur). Die Themen werden von den Schüler*innen oder Studierenden selbst 
gesetzt. Sie befassen sich in jahrgangsübergreifenden Interessengruppen mit 
den SDGs oder den für sie bedeutsamen Zukunftsfragen und haben dafür so 
viel Zeit, wie sie brauchen, um mit ihren Lösungen an gesellschaftlicher Ver- 
änderung mitzuwirken. (Das Format ist auch in digitalen Räumen möglich.) 
Erwachsene werden dabei zu Lernprozessbegleiter*innen. Genutzt werden 
unter anderem Methoden aus dem »Design Thinking« oder dem »Entrepre- 
neurship«. So können Schulen und Universitäten zu Wirk-Stätten und Tat- 
Orten des weltverantwortlichen Handelns werden. Mit Mut gestalten wir un- 
sere Zukunft gemeinsam - generationenübergreifend, demokratisch, mün- 
dig. 
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»Economics for Future« 
Relevanz, Reflexionen, Impulse 


Andreas Eberth und Christiane Meyer 


In diesem Beitrag wird zunächst die Relevanz des Themenfelds »Economics 
for Future« dargelegt, bevor Reflexionen zur Podiumsdiskussion erfolgen, die 
am 29. April 2021 digital stattgefunden hat!. Abschließend werden im Sinne 
eines Ausblicks Impulse, die sich aus der Relevanz und den Reflexionen erge- 
ben, abgeleitet. 


Relevanz 


Aspekte der Wirtschaftsentwicklung werden in den Sustainable Development 
Goals (SDGs) insbesondere in Ziel 8 »Menschwürdige Arbeit und Wirtschafts- 
wachstum« thematisiert. Mit diesem Ziel wird »dauerhaftes, breitenwirksa- 
mes und nachhaltiges Wirtschaftswachstum, produktive Vollbeschäftigung 
und menschenwürdige Arbeit für alle« angestrebt (UN, 2015). Mit dieser Aus- 
richtung des SDG 8 wird »ein explizites Festhalten an BIP-Wachstumszielen 
und eine eher technologie-, effizienz- und diversifizierungsorientierte Ent- 
wicklungspolitik« (Schulz et al., 2020, S. 14) betont. In den SDGs wird die 
etablierte Wachstumslogik also nicht grundlegend in Frage gestellt, wenn- 
gleich diese als einer der zentralen Gründe für die Klimakrise herausgestellt 
wird (Klein, 2016). Eine Überwindung der Krise ist demnach durch eine v.a. 
technologiebasierte Modernisierung der Wirtschafts- und Produktionssyste- 
me anzustreben. Damit kann jedoch den aktuellen ökologischen und sozialen 
Problemen nicht adäquat begegnet werden. »Vielmehr verleitet eine einseiti- 
ge Fokussierung auf Ressourceneflizienz durch technologischen Fortschritt 


1 Siehe die Website: https://www.idn.uni-hannover.de/zukunftsdiskurse. 
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zu der Annahme, gegenwärtige Konsummuster und Verhaltensweisen könn- 
ten langfristig beibehalten werden« (Schulz et al., 2020, S. 15). Zudem wird 
festgestellt, dass »die neuen Technologien und Organisationsformen nie ent- 
scheidend zur Überwindung von Krisen beigetragen haben (was nicht heißt, 
dass sie gar nichts dazu beigetragen haben)« (Harvey, 2015, S. 14). Eine Ab- 
kehr von der Wachstumslogik, die vor allem zu den Problemen geführt hat, 
und eine Hinwendung zu einem Wohlstand ohne Wachstum werden daher 
gefordert (Harvey, 2012, S. 80; Jackson, 2016). So erkennt auch Maja Göpel in 
einer Transformation des Wirtschaftssystems eine bedeutende Stellschrau- 
be, um die SDGs zu erreichen, denn »the most critical aspect for turning the 
wheel toward fulfilling the SDGs is changing the economic paradigm« (2016, 
S. 3). 


Wirtschaftswachstum als leitende Orientierung unserer Ökonomie 


Die hohe Bedeutung von Wachstum - nicht nur in wissenschaftlichen Dis- 
kursen und politischen Debatten, sondern auch »in unseren Köpfen« - ist 
eigentlich noch ein relativ junges Phänomen und ist eng gekoppelt an das 
Bruttoinlandsprodukt (BIP), das in den 1930er Jahren zur Messung von Wirt- 
schaftswachstum erfunden wurde. 


Aber »erst seit den 1950er Jahren entwickelte es [Anm.: das BIP] sich zur 
Schlüsselideologie kapitalistischer und real-sozialistischer Gesellschaften. 
Seitdem wurde die Vorstellung, dass Wachstum wünschenswert, notwendig 
und im Wesentlichen unendlich sei, common sense, d.h. selbstverständli- 
cher Teil des Alltagsverstands« (Schmelzer & Vetter, 2019, S. 57). 


Aufgrund der immensen und inzwischen globalen Wirkung des BIP kann 
daher von einem »Wachstumsparadigma« (ebd.) gesprochen werden. Diese 
einschlägige Bedeutung, die sich in nahezu allen gesellschaftlichen Berei- 
chen niederschlägt und zentrale Orientierung für politische Entscheidungen 
ist, erweist sich als umso problematischer, da im BIP zentrale Aspekte des 
gesellschaftlichen Zusammenlebens ausgeblendet werden. Insofern ist »ge- 
meinhin nur ein kleiner Teil der Ökonomie - nämlich der, der im BIP ge- 
zählt wird - sichtbar und gesellschaftlich anerkannt [...], während nicht-mo- 
netär vermittelte Aktivitäten unsichtbar bleiben« (Dengler, 2019, S. 135). So 
sind es insbesondere care-, Reproduktions- und Haushaltsarbeit, aber auch 
Subsistenzwirtschaft und freier Tauschhandel, die nicht abgebildet werden 
und aufgrund ihrer strukturellen Abwertung damit auch keine hinreichende 
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Anerkennung erfahren (Schulz et al., 2020, S. 16; Dengler, 2019, S. 136). Diese 
engen Vorstellungen über Arbeit und Wirtschaft führen dazu, »dass tradi- 
tionelle Gemeinschaften und Wirtschaftsweisen unter dem Vorwand (wirt- 
schaftlichen) Fortschritts untergraben und destabilisiert werden« (Schulz et 
al., 2020, S. 16). Kritiken am Wachstumsparadigma sowie am aktuellen Wirt- 
schaftssystem werden daher nicht nur zunehmend lauter, sondern auch - et- 
wa jenseits spezifischer politischer Lager — anerkannter und breiter rezipiert 
(Harvey, 2020, S. 111; zu einem Überblick verschiedener wachstumskritischer 
Argumentationslinien siehe Schmelzer & Vetter, 2019, S. 72ff.). Die Risiken 
des wachstumsbasierten Wirtschaftsmodells sind inzwischen so deutlich ge- 
worden, dass eine Diskussion über Alternativen auf Augenhöhe mit Debat- 
ten über eine Fortführung des Status Quo geführt werden kann (Göpel, 2019, 
S. 43). Es wird daher eine Abwendung vom Wachstumsparadigma und die 
Einnahme einer agnostischen Haltung gegenüber Wirtschaftswachstum ge- 
fordert (Maxton, 2018, S. 148; Raworth, 2018, S. 61) sowie eine Infragestellung 
des Kapitalismus als Gesellschaftssystem (Harvey, 2012, S. 68; Sutterlütti & 
Meretz, 2018, S. 27). Diese Umgestaltung von einer degenerativen, spalten- 
den und wachstumssüchtigen Ökonomie zu einer regenerativen, distributi- 
ven und jenseits von Wachstum lebensfähigen Ökonomie »ist nicht weniger 
als die größte Herausforderung unserer Zeit« (Raworth, 2019, S. 194). Trotz 
der problematischen Aspekte unseres Wirtschaftssystems ist allerdings nicht 
davon auszugehen, dass mit zunehmender Intensität der Probleme zwangs- 
läufig ein Zusammenbruch des Kapitalismus einhergeht. »Ein solcher Zusam- 
menbruch findet nicht statt, es sein denn, er wird in revolutionären Verän- 
derungen bewusst herbeigeführt. Geschieht dies nicht, kann ein Systemkol- 
laps immer wieder hinausgeschoben werden« (Dörre, 2019, S. 82; siehe auch 
Sutterlütti & Meretz 2018, S. 14). Dies bedeutet, dass es nicht ausreicht, ein- 
fach abzuwarten, sondern dass es konkreter Interventionen bedarf, um eine 
ökonomische und damit einhergehend gesellschaftliche Transformation zu 
initiieren und zu gestalten. Die Problematik wird auch von jungen Menschen 
erkannt. So stellt die damals sechszehnjährige Umweltaktivistin Greta Thun- 
berg 2019 in ihrer emotionalen Rede auf dem UN-Klimagipfel in New York 
empört fest: »We are in the beginning of a mass extinction, and all you can 
talk about is money and fairy tales of eternal economic growth. How dare 
youl« (FFF, 2021). 
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Alternative Wirtschaftsformen im Überblick 


Während die Wirkmacht des aktuellen Wirtschaftssystems also einerseits als 
sehr dominierend erscheint, werden andererseits zugleich vermehrt mögli- 
che alternative Orientierungen diskutiert. David Harvey erkennt darin eine 
enorme Bedeutung, um »die derzeitige Flaute in der wirtschaftlichen Theo- 
rie, Praxis und Politik« (2015, S. 16) zu überwinden, denn 


»es isteminent wichtig, dass wir Alternativen entwerfen, egal, wie merkwür- 
dig sie erscheinen mögen, und dass wir von ihnen Gebrauch machen, wenn 
die Bedingungen es verlangen. Denn nur so lassen sie die ungenutzten und 
unberücksichtigten Möglichkeiten der politischen Veränderung überhaupt 
erkennen« (ebd.). 


Abbildung 1: Ausgewählte Aspekte von Postwachstumsökonomien 


g Aktionen, Initiativen, 
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Quelle: in Anlehnung an Eberth, 2020, S. 34; eigener Entwurf. 
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Verschiedenste in dieser Weise alternative Strömungen werden unter dem 
Begriff »Postwachstumsökonomien« (im Plural) zusammengefasst (Schmel- 
zer & Vetter, 2019, S. 69; Schmid, 2020, S, 63)”. Dazu zählen zivilgesellschaft- 
liche Aktionen und Nachbarschaftsnetzwerke ebenso wie Initiativen, Unter- 
nehmen und wissenschaftliche Debatten sowie die Entwicklung von Modellen 
und theoretische Rahmungen. Eine beispielhafte Übersicht gibt Abbildung 1. 

Trotz sich mitunter stark unterscheidender Akzentuierungen ist ihnen 
gemein, dass sie 


»Wirtschaftswachstum als Leitprinzip menschlichen Zusammenlebens in 
Frage stellen und eine reflexive Neuorientierung ökonomischer, politischer 
und sozialer Institutionen fordern, um ein zeitlich und räumlich gerechtes, 
nachhaltiges und würdiges (Über-)Leben zu ermöglichen« (Schmid, 2020, 
S. 62). 


Postwachstumsökonomien berücksichtigen die Diversität der Gesellschaft 
und damit einhergehend das Ziel von Chancengleichheit für eine nachhaltige 
und inklusive Wirtschaftsordnung und Gesellschaft (Maxton, 2018, S. 149). In 
diesem Verständnis können Postwachstumsökonomien definiert werden als 


»eine Suchbewegung, die die Repolitisierung und Demokratisierung 
gesellschaftlicher Institutionen ebenso anstrebt wie den Kampf um selbst- 
bestimmte Freiräume [..]. Konzepte für eine Postwachstumsgesellschaft 
beschreiben Schritte für eine gesellschaftliche Transformation, nicht einen 
idealen Endzustand - zumal es einen solchen im Singular auch nicht geben 
kann —, denn die Vielfalt von Lebensentwürfen wird dabei als ein zentrales 
Merkmal einer wünschenswerten Zukunft verstanden« (Schmelzer & Vetter, 
2019, 5.147). 


Wenngleich durchaus ein Ziel in der Überwindung des Wachstumsparadig- 
mas liegt, ist 


»Postwachstum [...] nicht gleichzusetzen mit Schrumpfung (z.B. der Bevölke- 
rung) oder Rezession (z.B. der Wirtschaftsleistung). [...] Postwachstum heißt 


2 Der Begriff »Degrowth« wird mitunter synonym verwendet. Da dieser aber noch stär- 
ker globale Facetten der Postwachstumsdebatten berücksichtigt, wird er hier nur der 
Vollständigkeit halber erwähnt, da wir uns primär auf aktuelle Dynamiken im deutsch- 
sprachigen Raum beziehen. Zu einem Überblick über Gemeinsamkeiten und Unter- 
schiede entsprechender Entwicklungen in Gesellschaften des sog. Globalen Südens 
und des sog. Globalen Nordens siehe Escobar (2018, 137ff.). 
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aber auch nicht, dass grundsätzlich kein materielles Wachstum mehr mög- 
lich sein soll. [...] Im Kern geht es darum, Wachstum neu zu verstehen und 
zu bewerten und die langfristige Sinnhaftigkeit bestimmter Entwicklungen 
zu prüfen und gegebenenfalls nach Alternativen innerhalb freiheitlicher Ge- 
sellschaftsbedingungen zu suchen« (Schulz et al., 2020, S. 18). 


Ein zentrales Charakteristikum in der Postwachstumsdebatte ist Suffizienz 
(ebd., S. 17; vgl. auch den Beitrag von Heilen & Meyer in diesem Band). Suf- 
fizienz wird verstanden als ein Prinzip, 


»das auf einen Lebensstil hinausläuft, der sich am »>Genügen« orientiert und 
nicht nach der Erhöhung von Aufwand und Profit strebt. Im Gegensatz zu 
technikorientierten Lösungen legen die Suffizienzstrategien ihren Schwer- 
punkt also auf die Veränderung sozialer Praktiken und den Wandel dahin- 
terliegender kultureller Leitbilder wie Konsumkultur und Wirtschaftswachs- 
tum« (Sommer & Welzer, 2014, S. 210). 


In diesem Zusammenhang wird auch die Bedeutung von Pionier*innen des 
Wandels hervorgehoben, die sich in ihrem konkreten Handeln den vorherr- 
schenden Konsummustern verweigern und mit ihrer praktizierten Selbstbe- 
grenzung der Gesellschaft einen alternativen Lebensstil entgegenhalten und 
diese damit herausfordert. 


»Suffizienz kann nur aus den subkulturellen Praktiken hervorgehen und von 
Individuen oder Netzen verbreitet werden, die bereit sind, individuelle Ver- 
antwortung zu übernehmen, statt auf einen politischen Godot zu warten. 
Diese Pioniere können die technikaffine, konsum- und mobilitätsorientierte 
Mehrheit mit Gegenkulturen konfrontieren, um sie unter Rechtfertigungs- 
zwang zu setzen« (Paech, 2020, S. 123). 


Verschiedene Ebenen im Kaleidoskop der Postwachstumsökonomien 


Postwachstumsökonomien als Suchbewegung für eine nachhaltige Zukunft 
gestalten Möglichkeitsräume auf verschiedenen Ebenen, die von theoreti- 
schen Rahmungen bis hin zu unmittelbar handlungspraktischen Initiativen 
reichen. 

Ein übergeordnetes Modell ist die Donut-Ökonomie nach Kate Raworth. 
Diese charakterisiert sie als »Wirtschaftsmodell, das den Planeten nicht zer- 
stört« (2018). Die Analyse einer Degradierung des Planeten sowie einer De- 
pravierung des Menschen bildet ihren Ausgangspunkt (ebd., S. 29). In ihrem 
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Modell zieht sie die von Steffen et al. (2015) erarbeiteten planetaren Grenzen 
als ökologische Belastungsgrenzen und insofern als ökologische Decke her- 
an. Diese Decke darf von ökonomischem Handeln nicht überschritten wer- 
den. Ins Zentrum ihres Modells formuliert Raworth zwölf Elemente als gesell- 
schaftliches Fundament, »die grundlegenden Komponenten des Lebens [...], 
die niemandem vorenthalten werden sollten« (Raworth, 2018, S. 62). Zwischen 
diesem gesellschaftlichen Fundament und der ökologischen Decke lokalisiert 
Raworth den sicheren und gerechten Raum für die Menschheit (ebd., S. 61). 
Graphisch wird dieser als »Donut« dargestellt - was auch den Namen des 
Modells erklärt (vgl. Abb. 2). 


Abbildung 2: Das Donut-Modell nach Kate Raworth 


Quelle: Oxfam, 2019; Eine detaillierte Beschreibung ist nachzulesen in Raworth (2018, 
S. 60ff.). Die Datengrundlage zur Bewertung der Überschreitung der ökologischen 
Belastungsgrenzen ist nachzulesen in Raworth (2018, S. 363f.) und Steffen et al. (2015). 
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Um diesen Donut-Raum zu erreichen, werden sieben Schritte vorgeschlagen: 


1. Das Ziel ändern: Abkehr vom Wachstumsparadigma und Erreichen des 
Donuts 

2. Das Gesamtbild erfassen: Loslösung vom Verständnis eines eigenständi- 
gen Marktes sowie im Sinne einer eingebetteten Ökonomie denken 

3. Die menschliche Natur pflegen und fördern: Abkehr vom Homo oecono- 
micus und Hinwendung zum sozial anpassungsfähigen in Gemeinschaft 
lebenden Menschen 

4. Den Umgang mit Systemen lernen: Abkehr vom Verständnis von Angebot 
und Nachfrage zugunsten eines Verständnisses dynamischer Komplexität 

5. Auf Verteilungsgerechtigkeit zielen: Abkehr von der Vorstellung, Wachs- 
tum würde für Ausgleich sorgen 

6. Eine regenerative Ausrichtung fördern: Kreislaufwirtschaft unter Nut- 
zung erneuerbarer Materialien? 

7. Eine agnostische Haltung zum Wachstum einnehmen: Loslösen von einer 
Abhängigkeit von Wachstum 


Mit ihrem Modell will Kate Raworth einen Beitrag zum Wohlergehen im 21. 
Jahrhundert leisten, denn 


»wenn wir die Wirtschaftseinstellung, die im Zentrum unserer Bildung, Po- 
litik, Geschäfte und öffentlichen Debatten steht, nicht verändern, haben wir 
tatsächlich kaum eine Chance, dass es uns in diesem Jahrhundert gut geht« 
(Raworth, 2019, S. 194). 


Im »Doughnut Economics Action Lab« (DEAL, o.J.) werden mit dieser 
Zielrichtung umsetzungspraktische Handlungsmöglichkeiten vorgestellt, 
um die Donut-Ökonomie von einer Idee in transformatives Handeln zu 
übersetzen. Daran orientiert hat u.a. auch der US-amerikanische Herstel- 
ler von Outdoor-Bekleidung, »Patagonia«, seine Unternehmensphilosophie 
verändert (Guinot, 2020). 

So kommt also auch der Ebene von Unternehmen eine hohe Bedeutung 
zu, wenn es um eine Neuausrichtung der Wirtschaft geht. Impulsgeber für 
ein sozial orientiertes Unternehmer*innentum sind dabei häufig auch Neu- 
gründungen im Bereich »Social Entrepreneurship«, die kreative Ideen mit ge- 
sellschaftlichem Anspruch verbinden (Sprinkart et al., 2014). Die »Corporati- 


3 Vgl. auch den Beitrag von Gözet und Wilts in diesem Band. 
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on 2020« (Sukhdev, 2013, S. 32) bietet eine mögliche Orientierung, um Un- 
ternehmen neu auszurichten. Vier Aspekte werden als neue »Unternehmens- 
DNA« ausgewiesen: 1. die Ausrichtung der Unternehmensziele an den Zielen 
der Gesellschaft, 2. das Unternehmen als Gemeinschaft, 3. das Unternehmen 
als Bildungsinstitut und 4. das Unternehmen als Kapitalfabrik (ebd.). Dass 
Unternehmen auch ohne »zu wachsen« erfolgreich wirtschaften können, ist 
eine Auffassung, die so zwar noch nicht im Mainstream angekommen ist, für 
die es aber gleichwohl Beispiele gibt, wie auch die Einzelwirtschaft zu einer 
Wirtschaft ohne Wachstum beitragen kann (Deimling, 2016). Damit sich Un- 
ternehmensperspektiven auch in der Breite verändern, bedarf es auch der In- 
tegration entsprechender Aspekte in die Ausbildung im Bereich der Betriebs- 
wirtschaftslehre. Dies geschieht bislang zwar nur sehr verhalten an verein- 
zelten Hochschulstandorten, ist aber immerhin ein Zeichen, dass sich seitens 
verschiedener Wirtschaftswissenschaftler”innen die Sorge mehrt, »dass der 
bedingungslose Glaube an ewiges Wachstum ein Irrtum sein könnte« (Harvey, 
2015, S. 258). Das u.a. von Studierenden der Wirtschaftswissenschaften initi- 
ierte »Netzwerk Plurale Ökonomik e.V.« verfolgt daher das Ziel, die zumeist 
einseitig am neoklassischen Mainstream orientierte Ausbildung zu überwin- 
den bzw. die Lehrinhalte zu diversifizieren. Als eine der Kritiken wird arti- 
kuliert, dass »wichtige Wechselwirkungen zwischen Erwerbs- und Sorgear- 
beit oder zwischen Wachstum und Ökologie aufgrund der blinden Flecken 
der neoklassischen Theorie nicht berücksichtigt [werden]« (Barth et al., 2017, 
S. 274). Daher wird eine fundierte wissenschaftliche Erarbeitung konkreter 
Alternativen zum herrschenden Wirtschaftsmodell gefordert: »Es muss ge- 
zeigt werden, wie ein stabiles Wirtschaftssystem auch in einer schrumpfen- 
den Ökonomie funktionieren kann« (ebd., S. 280). 

Ein globales Netzwerk für ethisches Wirtschaften baut auch die »Initia- 
tive Gemeinwohlökonomie« auf. Neben Regionalgruppen in Europa gibt es 
entsprechende Initiativen in Afrika, Nord- bzw. Südamerika und Asien. Der 
Kerngedanke der Gemeinwohlökonomie liegt darin, nicht nur den monetären 
Unternehmensgewinn messbar zu machen, sondern auch eine Gemeinwohl- 
orientierung des Unternehmens quantifizieren und somit auch zertifizieren 
zu können. 


»Damit entsteht ein anderer, werteorientierter Unternehmensfokus: Es 
zählt nicht der Unternehmensgewinn allein, sondern ob das Unternehmen 
die fünf zentralen demokratischen Grundwerte Menschenwürde, Solidari- 
tät, Gleichberechtigung, ökologische Nachhaltigkeit und Mitbestimmung 
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in seine wirtschaftliche Tätigkeit integriert« (Giselbrecht & Ristig-Bresser, 
2017, S. 176). 


Das Selbstverständnis der Gemeinwohlökonomie liegt dabei in der Realisie- 
rung partizipativer und demokratischer Prozesse als bottom-up-Bewegung 
(ebd., S. 186). Christian Felber (2018) legt dar, wie Unternehmen, aber auch 
Kommunen (vgl. auch den Beitrag von Schweizer in diesem Band) eine 
Gemeinwohl-Bilanz ermitteln können. Die Gemeinwohl-Matrix als Modell 
zur Organisationsentwicklung und Bewertung von unternehmerischen wie 
auch gemeinnützigen Tätigkeiten bildet den entsprechenden Orientierungs- 
rahmen (vgl. Abb. 3). 


Abbildung 3: Die Gemeinwohl-Matrix als Modell zur Organisationsentwicklung und 
Bewertung unternehmerischer wie auch gemeinnütziger Tätigkeiten 


MENSCHEN SOLIDARITÄT UND ÖKOLOGISCHE TRANSPARENZ UND 
HRUNGSGRUPPE GERECHTIGKEIT NACHHALTIGKEIT MITVERANTWORTUNG 


Merscherwurden Solidarität und Ökologische Transparenz und 
LIEFERANT*INNEN der zulleterkene Gerechtigkeit in der Nachhaltigkeit inder Mitentscheidung in 
Zulieferkette Zulieferkette der Zulieferkette 


lan au Ethische Haltung im Soziale Haltungim Sozial-ökologische 
FINANZPARTNER*IN- Umgang mit Umgang mit Investitionen und 
NEN Geldmitteln Geldmitteln Mittelverwendung 


Eigentum und 
Mitentscheidung 


orane des Innerbetriebliche 


Menschenwürdeam Ausgestaltung der ökologischen 3 z 
MITARBEITENDE 
Arbetsplaiz  Arbeltweruäge  Veallensder Wna Tannen 
Mitarbeitenden P 
Ökologische 


Auswirkung durch 


KÖNDSINNER Ethische Kooperation und runs um] Kund*innen- 
, = s Sue: ne 

MITUNTERNEHMEN Kund innen Solidarität mit E Mitwirkung und 

beziehungen Mitunternehmen Produkttransparenz 

Produkten und 
Dienstleistungen 
Sinn und 
gesellschaftliche F Reduktion Transparenz und 

GESELLSCHAFTLICHES i Beitrag zum 2 = à 
UMFELD Wirkung der Gemeinwesen ökologischer gesellschaftliche 

Produkte und Auswirkungen Mitentscheidung 


Dienstleistungen 


Quelle: https://web.ecogood.org/de/unsere-arbeit/gemeinwohl-bilanz/gemeinwohl-mat 
rix/; eigener Entwurf. 


Eine konzeptuelle Orientierung für eine Transformation von Lebensstilen 
bieten die Arbeiten von Niko Paech (2012; vgl. auch den Beitrag von Paech in 
diesem Band). Aufbauend auf einer Problemanalyse unterbreitet er einen Weg 
mit fünf Schritten in eine Postwachstumsökonomie. Deren zentrales Charak- 
teristikum liegt in einem Verständnis von Suffizienz als zeitökonomischer Ra- 
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tionalität und einer Reduktion der wöchentlichen Arbeitszeit im monetären 
Bereich auf 20 Stunden, um so Freiräume für ein Tätigsein in entkommerzia- 
lisierten Bereichen zu schaffen (vgl. Abb. 4). Dabei blendet Paech nicht aus, 
»dass der Pfadwechsel hin zu einer Postwachstumsgesellschaft in jedem Fall 
konfliktreich sein wird, weil er bestehende Geschäftsmodelle in Frage stellt« 
(Sommer & Welzer, 2014, S. 211). 


Abbildung 4: Grundzüge der Postwachstumsökonomie nach Niko Paech (2012) 
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Quelle: nach Paech, 2012, S. 151; Postwachstumsberater, o.J.; eigener Entwurf. 


Auf lokaler Ebene gibt es inzwischen zahlreiche Aktionen, Initiati- 
ven, Projekte, Experimente, Reallaboren u.a. als Handlungspraktiken, die 
Möglichkeitsräume gestalten und so zeigen, dass eine Transformation zur 
Nachhaltigkeit konkret mach- und gestaltbar ist (vgl. Abb. 5). Diese um- 
fassen sowohl punktuelle Angebote wie Repaircafes, offene Werkstätten, 
Upcycling-Börsen, Co-Working-Spaces und Kleidertausch-Partys als auch 
überregionale Netzwerkstrukturen wie Couchsurfing und Foodsharing. Aber 
auch der Aufbau und die Verankerung größerer Strukturen wie die Einfüh- 
rung von Lokalwährungen als Beitrag zur Demonetarisierung, solidarische 
Landwirtschaft oder Ökodörfer sind hier zu nennen. Die verschiedenen 
Angebote laden zum Mitwirken ein. Sie sind nicht nur ein ökonomisches 
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Konzept (Dengler, 2019, S. 145), sondern insbesondere auch auf soziale und 
gesellschaftliche Aspekte ausgerichtet*. Mit dieser Ausrichtung 


»werden die gesellschaftlichen Beziehungen geschaffen, unter denen Men- 
schen ihre Individualität entfalten und leben können — und zwar in einem 
solidarischen Zusammenhang, derja gerade die Bedingung freier Persönlich- 
keitsentwicklung ist« (Brand, 2017, S. 32, Herv.i.O.). 


Abbildung 5: Beispiele für lokale Initiativen aus dem Spektrum der Postwachstums- 
ökonomien in Hannover: Die Co-Working Spaces »Hafven« und »Lutherkirche«, offe- 
ne Stadtteilwerkstatt Nordstadt, Car-Sharing und Urban Gardening (u.a. am »Platz- 
Projekt«, einem urbanen Möglichkeitsraum im Stadtteil Linden-Nord) 


Fotos: A. Eberth; C. Meyer. 


4 Einen anschaulichen Überblick über die Vielzahl und Vielfalt engagierter Bewegungen 
bietet ein vom »Konzeptwerk Neue Ökonomie und DFG-Kolleg Postwachstumsgesell- 
schaften« herausgegebener Sammelband (2017). 
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Das Postwachstums-Mosaik ist gleichsam von größeren und daneben 
auch vielen kleineren und kleinsten Mosaiksteinchen gestaltet. Sicher- 
lich ist das Mosaik noch nicht groß genug, um aus dem Schatten des 
Wachstumsparadigma-Freskos herauszutreten. Insofern ist die Beobach- 
tung, dass einige der Initiativen, die einen Beitrag zur Transformation 
leisten wollen, im Vergleich zu den aktuellen Problemen doch recht klein 
erscheinen, von Relevanz (vgl. Sommer & Welzer, 2014, S. 177). Gleichwohl 
gilt: »Je mehr konkrete Pfadwechselschritte es gibt, desto wahrscheinlicher 
wird die Attraktivität, zunächst aber auch einfach nur die Sichtbarkeit ei- 
ner gesellschaftlichen Transformation« (ebd., S. 179). Von Bedeutung wird es 
sein, Nachbarschaften, Kooperationen und Netzwerke von der lokalen bis zur 
globalen Ebene zu etablieren und so gemeinschaftlich zusammenzuarbeiten 
(vgl. auch den Beitrag von Gottwald et al. in diesem Band). 


»An »Einstiegsprojekten« scheint es aktuell nicht zu mangeln. Wenn es da- 
zu gelingt, diese Initiativen und Auseinandersetzungen intensiver mitein- 
ander zu verbinden, ihre Strategiefähigkeit zu verbessern, verstärkt gemein- 
same Interessen zu identifizieren, um breitere Allianzen [...] zu knüpfen [...], 
kann die imperiale Produktions- und Lebensweise Schritt für Schritt aufge- 
brochen werden« (Brand & Schickert, 2019, S. 181). 


Entsprechenden Projekten wird zugesprochen, dass sie es mittelfristig ver- 
mögen, die Macht des Kapitalismus zu brechen (Wright, 2017; 2019). Dazu 
müssen Möglichkeitsräume geschaffen werden, die als Foren genutzt wer- 
den können, um gemeinsam Erfahrungen in der Mitgestaltung einer gesell- 
schaftlichen Transformation und nachhaltigen Zukunft zu sammeln (Kagan 
et al., 2019). Denn es ist nicht davon auszugehen, dass die gesellschaftliche 
Transformation eine Selbstläuferin wird, vielmehr ist zu erwarten, dass der 
tiefgreifende gesellschaftliche und ökonomische Umbau 


»zum einen die Vorstellungen des Machbaren strapaziert und zum anderen 
aufeinen großen Widerstand derjenigen stößt, die Angst verspüren oderan 
ihren Privilegien festhalten möchten. Folglich reicht es nicht aus, überzeu- 
gende Alternativentwürfe zu formulieren, sondern es braucht ein strategi- 
sches Vorgehen für die Umsetzung gesellschaftlicher Transformationspro- 
zesse« (Schmid, 2020, S. 76). 


So ist es von besonderer Bedeutung, Foren zu eröffnen, wie es auch die In- 
tention der Veranstaltungsreihe »Zukunftsdiskurse« ist, damit es gelingen 
kann, Transformationsprozesse möglichst partizipativ und inklusiv zu ge- 


160 


Andreas Eberth und Christiane Meyer 


stalten und eine Spaltung der Gesellschaft zu vermeiden. Daher muss dafür 
Sorge getragen werden, dass im Zuge der gesellschaftlichen Transformation 
zur Nachhaltigkeit soziale Ungleichheit nicht verstärkt wird (Neckel, 2018). Es 
scheint kein Weg daran vorbeizuführen, diese Herausforderung mit Engage- 
ment und Kreativität anzunehmen. Eine kritische Reflexion des etablierten 
Wirtschaftssystems, aber auch Überlegungen zu möglichen alternativen Ori- 
entierungen und eine Mitarbeit an deren Umsetzung kann nicht ausschließ- 
lich in der Sphäre der Politik oder im Bereich von Unternehmen erfolgen, 
sondern muss als gesellschaftliche Aufgabe wahrgenommen werden. 


»Die zukunftsvergessene und innovationsversessene Kultur des unbe- 
grenzten Wachsens und Konsumierens ist ein Endzeitphänomen. Eine 
Gesellschaft, die über ihren Fortbestand angesichts sich dramatisch verän- 
dernder Umweltbedingungen nicht nachdenkt, kann nicht fortbestehen« 
(Sommer & Welzer, 2014, 5.10). 


Derlei durchaus drastische Warnungen, die vor dem Hintergrund der aktu- 
ellen multiplen Krisen formuliert werden, können ergänzt werden durch den 
Faktor Zeit als drängenden Faktor zur Umsetzung notwendiger Transforma- 
tionen. »Nur noch 20 Jahre haben wir Zeit, um die destruktiven Elemente 
unserer Wirtschaftssysteme abzubauen und darüber nachzudenken, wie wir 
eine beständigere Zivilisation aufbauen können« (Maxton, 2018, S. 20). Die 
Bedeutung der grundlegenden Unterschiede der zentralen Charakteristika 
wachstumsorientierter Mainstream-Ökonomie und alternativer Ansätze di- 
verser Ökonomien kann hier eine Orientierung geben (vgl. Tab. 1). 

Auch Angebote transformativer Bildung sind notwendig, damit eine 
gesellschaftliche Transformation zur Nachhaltigkeit gelingen kann und etwa 
die hier genannten Impulse aufgegriffen und umgesetzt werden können 
(vgl. auch den Zukunftsdiskurs zu »Education for Futures; ein Unterrichts- 
vorschlag zu slow fashion z.B. in Meyer, 2020). Dies gilt sowohl für ganz 
praktische Kompetenzen, wie etwa das Renovieren oder den Gartenbau 
erlernen, als auch für die Integration von Aspekten diverser und alternativer 
Ökonomien in die Lehrpläne bzw. das Schaffen von Freiräumen im Bereich 
schulischer Bildung (Brand, 2017; Eberth, 2020). Schritt für Schritt kann 
dann ein neues Verständnis von Wohlstand entstehen, das vom Wachstums- 
paradigma abgekoppelt der Auffassung »All you need is less« (Folkers & 
Paech, 2020) folgt und zu neuem Wohlbefinden beiträgt. 
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Tabelle 1: Gegenüberstellung zentraler Charakteristika von wachstumsorientierter 


Ökonomie und alternativen Ökonomien 


Wachstumsorientierte Ökonomie 


Alternative Ökonomien 


global, ubiquitär 


regional, ortsgebunden 


spezialisiert diversifiziert 
singulär plural 

in großem Maßstab kleinteilig 
konkurrierend kooperativ 
zentralisiert dezentral 


Monokultur 


kulturelle Diversität 


sozial distanziert 


gesellschaftlich eingebettet 


Fremdeigentum 


okales Eigentum, teilweise kollektiv 


vertikal integriert 


autonom 


Exportorientierung 


regionale Wertschöpfung 


kurzfristige Rendite 


langfristige Investitionen 


Wachstumsorientierung 


Gemeinwohlorientierung 


Privateigentum 


Gemeinschaftseigentum 


managementgeführt 


gemeinschaftsgeführt 


kontrolliert durch Vorstand/Aufsichtsrat 


von der Gemeinschaft kontrolliert 


private Aneignung und Verteilung des 
Überschusses 


Verteilung des Überschusses in der Gemein- 
schaft 


ökologisch nicht nachhaltig 


ökologisch nachhaltig 


fragmentiert 


ganzheitlich 


an ökonomischen Werten orientiert 


an ethischen Grundwerten und morali- 
schen Werten orientiert 


krisenanfällig 


harmonisch und resilient 


räumliche Arbeitsteilung 


lokale Selbstständigkeit 


Quelle: nach Gibson-Graham, 2006, Abb. 23, in Dicken, 2015, S. 382; eigene Überset- 


zung. 
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Reflexionen 


Welche Ansätze bringen den Wandel zu einer nachhaltigen Entwicklung vor- 
an? An diese Leitfrage wurde in der Podiumsdiskussion »Economics for Fu- 
ture« angeknüpft (vgl. Kasten 1). 


Kasten 1:»Economics for Future« 
Welche Ansätze bringen den Wandel zu einer nachhaltigen Entwicklung voran? 


Die Diskutant*innen: Burcu GÖöZET: Wissenschaftliche Mitarbeiterin für Kreis- 
laufwirtschaft am Wuppertal Institut; PROF. DR. FRANZ-THEO GOTTWALD: Ho- 
norarprofessor für Bio- und Umweltethik an der Humboldt-Universität zu Ber- 
lin; KRISTIN HECKMANN: Leiterin der Abteilung»Corporate Responsibility«; Hess 
Natur-Textilien GmbH & Co. KG; ProF. DR. Niko PAEcCH: Professor für Plurale 
Ökonomik an der Universität Siegen 


Moderatorin: BIANCA RiCHTER-HARM: »sustainify«- Institut für nachhaltige Bil- 
dung, Forschung, Innovation 


Die digitale Podiumsdiskussion sollte verschiedene Perspektiven auf den Zu- 
kunftsdiskurs (ZD) »Economics for Future« zusammenbringen. Die theoreti- 
sche Sicht auf die Grundzüge einer Postwachstumsökonomie wurde von Ni- 
ko Paech vertreten, der diesen Begriff und Ansatz in Deutschland geprägt 
hat. Für die ethische Perspektive auf nicht nachhaltige Produktionsmuster 
vor allem in der Agrarwirtschaft sowie Überlegungen zum Tätigsein in einer 
Postwachstumsgesellschaft wurde Franz-Iheo Gottwald als Experte eingela- 
den. Was die Notwendigkeit eines Wandels hin zur Kreislaufwirtschaft be- 
trifft und entsprechende Forschung hierzu, hat Burcu Gözet vom Wuppertal 
Institut Erkenntnisse in die Diskussion eingebracht. Die Unternehmenssei- 
te wurde exemplarisch mit der Perspektive der Firma Hess Natur-Textilien 
durch Kristin Heckmann, die den »Corporate Responsibility«-Bereich leitet, 
vertreten. 

Ausgehend von den Perspektiven der geladenen Diskutant”innen wurden 
in der Diskussion Aspekte nachhaltigen Wirtschaftens sowohl in übergeord- 
neter Weise diskutiert, als auch an den konkreten Beispielen der nachhaltigen 
Land- und Lebensmittelwirtschaft sowie der Textil- und Bekleidungsindustrie 
vertieft. So wurde etwa reflektiert, ob die sozial-ökologische Anpassung und 
Optimierung von Lieferketten und den jeweiligen Produktionsbereichen aus- 
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reiche - wie es die Intention des Lieferkettengesetzes ist’ - oder Reduktion 
und Rückbau nicht stärker in den Fokus der Debatte gerückt werden sollten. 

Es wird jedoch grundsätzlich kommentiert: »Nachhaltige Entwicklung, 
die diesen Namen verdient, ist eine Kunst der Reduktion und nicht der Op- 
timierung von Produktdesigns oder Lieferketten« (Paech im ZD). Diesbezüg- 
lich sei noch nicht viel erreicht worden. Es wäre anstelle von Optimierung an 
der Zeit, über den Rückbau zu reden. Wenn das Ziel nachhaltiger Entwick- 
lung etwa in der Gewährleistung globaler Gerechtigkeit innerhalb nicht ver- 
handelbarer ökologischer Grenzen liege, dann müsste über andere Kriterien 
zur Messung von Wohlstand nachgedacht werden. Indizes, die primär mo- 
netäre Aspekte messen (wie das BIP oder der Umsatz eines Unternehmens) 
und insofern am ökonomischen Wachstumsparadigma orientiert sind, könn- 
ten etwa durch Indizes zu individuellen CO, -Bilanzen abgelöst werden. Dies 
würde ein Hinterfragen des aktuellen Wohlstandsmodells erfordern, das auf 
Wachstum angewiesen ist. Damit würde jedoch eine Veränderung des vor- 
herrschenden Konsummodells und von Lebensstilen einhergehen - »es hilft 
nur noch die Reduktion unserer Ansprüche« (Paech im ZD). Es müssten Über- 
legungen angestellt werden, welche Lieferketten nicht mehr notwendig seien. 
Auch die industrielle Landwirtschaft müsse zurückgebaut werden zugunsten 
von Alternativen, die es schon gibt. 

Eine in diesem Sinne auf Lebendigkeit ausgerichtete achtsame Lebens- 
weise mit weniger Konsum könne sogar die individuelle Zufriedenheit er- 
höhen, zumal neben der ökologischen und ökonomischen Wachstumsgrenze 
auch die psychische Grenze im Sinne von Gesundheit und Wohlbefinden zu 
berücksichtigen sei. Dies führe letztlich zu einer »Economics for Happiness«, 
die mit Entschleunigung und der Reflexion des eigenen Verhaltens einherge- 
he sowie der Absicht, Menschen, Lebewesen und Produkten eine höhere Wer- 
tigkeit beizumessen. Das bedeute, vom schnelllebigen Konsum zum Nutzen 
umzusteuern und so Langlebigkeit von Produkten zu fördern. 

Mit Blick auf Bildungsprozesse seien in diesem Zusammenhang der Kon- 
takt zu Tieren und naturpädagogische Zugänge hilfreich. Achtsamkeit sollte 
grundsätzlich auf Lebendigkeit gerichtet sein und auf »weniger, besser, lang- 
samer, schöner« (Gottwald im ZD). 


5 Siehe hierzu: https://www.bmz.de/de/entwicklungspolitik/lieferkettengesetz und http 
s:/lieferkettengesetz.de. 
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Ansätze in Textil- und Bekleidungsindustrie 
sowie in Land- und Lebensmittelwirtschaft 


Am Beispiel der Textil- und Bekleidungsindustrie wurden zunächst die 
ökologischen und sozialen Probleme verdeutlicht. So gelte diese als eine 
der schmutzigsten Industrien nach der Ölindustrie - sowohl in Bezug auf 
die ökologischen Auswirkungen (darunter z.B. der Einsatz von Pflanzen- 
schutzmitteln beim Anbau von Baumwolle) als auch die mitunter schlechten 
Arbeitsbedingungen in den Textilfabriken. »Man muss sich auch vor Augen 
halten, dass beispielsweise ein T-Shirt ungefähr 2700 Liter an Wasser benö- 
tigt, damit es produziert wird« (Gözet im ZD). An diesen Problemen gelte es 
anzusetzen. 

Was eine nachhaltigere Produktion betrifft, wird der Aufbau langjähriger 
Beziehungen zu Produktionspartner*innen entlang der Lieferkette hervorge- 
hoben. »Das ist grundsätzlich extrem wichtig, weil nur dann kann ich auch 
Dinge verbessern und Missstände angehen« (Heckmann im ZD). In diesem 
Zusammenhang könnten die Zusammenarbeit mit Kooperativen (z.B. für den 
Anbau von Bio-Baumwolle), eine Verpflichtung entlang eines »Code of Con- 
duct« zur Zahlung existenzsichernder Löhne und eine Zertifizierung durch 
die Fair Wear Foundation als Multi-Stakeholder-Initiative wichtige Schritte 
für Unternehmen sein. »The elephant in the room« ist natürlich, dass das nur 
eingehalten und umgesetzt werden kann von den Partnern, wenn wir als Mar- 
ken und Unternehmen auch die Preise zahlen, damit das überhaupt möglich 
ist« (Heckmann im ZD). 

Darüber hinaus sei insbesondere auch ein Blick auf das Ende der Wert- 
schöpfungskette bedeutsam und hier insbesondere das Recycling, was bisher 
kaum stattfände. »Dabei muss man erwähnen, dass tatsächlich noch gar nicht 
klar ist, wie viel Textilabfall überhaupt anfällt, weil das gar nicht so richtig er- 
fasst wurde bislang« (Gözet im ZD). Daher wird sich für den Aufbau eines 
Systems der Kreislaufwirtschaft im Textilbereich ausgesprochen. Dies erfor- 
dere, Kleidung so zu designen, dass sie lange haltbar und reparierbar ist und 
so recycelt werden kann, dass die Stoffe ins System zurückgeführt werden 
können. Dazu bedürfe es der Verwendung reiner Fasern, die keine syntheti- 
schen Materialien enthalten - wie es beim »Fasermix« der Fall ist -, welche 
kaum wiederverwertet werden können. Alternativen wie die Verwendung von 
Naturfasern, z.B. in Deutschland angebauter Flachs, werden ebenfalls ange- 
sprochen. Hierbei wird die Zusammenarbeit mit den Landwirt”innen hervor- 
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gehoben, die den Flachs für das Leinen anbauen oder mit Schäfer*innen, die 
Deichschafe halten, wobei dadurch auch alte Rassen erhalten bleiben. 

Seitens der Konsument*innen müsse der Trend zur fast fashion (Tendenz 
zum häufigeren Einkaufen, wechselnde Mode, geringe Nutzungsdauer) hin- 
terfragt und ein Wandel zu slow fashion stattfinden. Dazu bedürfe es der Her- 
stellung einer emotionalen Bindung zu Kleidung sowie des Willens zur län- 
geren Nutzung und damit einhergehend des Reparierens von Kleidung. Ent- 
sprechende Kompetenzen müssten wiedererlernt werden entlang der exem- 
plarisch aufgeworfenen Frage: »Wie nähe ich einen Knopf an?« (Gözet im 
ZD) Hier können lokale Angebote wie Repaircafes und Upcycling-Börsen eine 
gute Plattform bieten, um gemeinsam zu lernen und nutzungsverlängernde 
Maßnahmen umzusetzen. Dies kann z.B. in kommunalen Ressourcenzentren 
umgesetzt werden, die quasi Cluster für alle nutzungsdauerverlängernden 
Maßnahmen bilden. Prozesse der Entkommerzialisierung könnten dadurch 
angeschoben werden und Konsument*innen könnten ihre individuelle Ver- 
antwortung zurückgewinnen und zu Prosument”innen werden, die sowohl 
konsumieren als auch produzieren. Wenn Menschen in Netzwerken gemein- 
sam etwas bewegen, erhöhe dies zugleich deren Lebensqualität. 

Ähnliche Projekte werden als gute Beispiele zunehmend auch im Be- 
reich der nachhaltigen Land- und Lebensmittelwirtschaft etabliert, für die 
eine nationale Selbstversorgung anzustreben sei. So werde in diversen 
Öko-Modellregionen in Deutschland daran gearbeitet, regionale Wert- 
schöpfungsketten aufzubauen. Dabei würden die Struktur eines regionalen 
Miteinanders und ein neues Bewusstsein bzgl. Essen und Trinken gefördert 
- wo Menschen sich als Mitgestalter*innen für ihre Ernährung empfinden. 
Konkrete Beispiele dafür sind die »Slow Food-Initiative«°, solidarische Land- 
wirtschaft” oder sog. »Food Hubs« in Städten®. Der »Bundesverband der 
Regionalbewegung e.V.« gibt einen Überblick über weitere Initiativen zum 
Aufbau regionaler Wirtschaftskreisläufe?. 

Letztlich bedürfe es aber auch einer Landwirtschaftspolitik, die eine Öko- 
nomie der Qualität fördert, dafür die wahren Preise kalkuliert und gemein- 


6 Einen Überblick über entsprechende Angebote in Deutschland bietet »Slow Food 
Deutschland e.V.« unter: https://www.slowfood.de. 

7 Umfangreiche Informationen zum Konzept und zum Aufbau einer eigenen »SoLaWi« 
unter: https: //www.solidarische-landwirtschaft.org. 

8 Für das Beispiel München siehe: https://foodhub-muenchen.de. 

9 Siehe die Website: https://www.regionalbewegung.de. 
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wohlökonomie-orientierte Ansätze subventioniert. So seien gute Veränderun- 
gen zu beobachten, eine »vom-Acker-auf-den-Tisch-Strategie« vonseiten der 
EU-Kommission, die sich in den nächsten fünf Jahren manifestieren werde, 
so »dass wir höchstwahrscheinschlich ab 2027 in der Landwirtschaftspolitik 
andere Rahmenbedingungen haben werden, nämlich Rahmenbedingungen, 
die wir eigentlich brauchen, dass für gemeinwohlorientierte Leistungen in 
der Landwirtschaft dann Steuermittel eingesetzt werden« (Gottwald im ZD). 
Derzeit werden die Mittel für die Fläche eingesetzt, so dass diejenigen profi- 
tieren, die viel Land besitzen, egal, wie sie dieses bewirtschaften. 


Bottom-up durch die Zivilgesellschaft oder top-down durch die Politik? 


Es wurde festgestellt, dass Menschen als freie Agent*innen des Wandels in 
Projekten vor Ort viel bewirken können und daher sowohl Zivilgesellschaft 
als auch Unternehmen ihrer Verantwortung nachkommen müssten. Mit ihrer 
Wirksamkeit und hinreichender Sichtbarkeit seien sie geradezu eine Gras- 
wurzelrevolution, die der Politik gleichsam entgegeneile. So könnten selbst 
kleinere Bewegungen ein Zeichen setzen, da die Überzeugungskraft sich aus 
dem vorgelebten Beispiel ergebe. Die Zivilgesellschaft müsse sich selbst ret- 
ten, weil die Politik in einer Demokratie den gesellschaftlichen Entwicklungen 
nicht vorauseilen könne. Daher müsse die Gesellschaft vorarbeiten und Fä- 
higkeiten sowie Praxis eines nachhaltigeren Lebens im Sinne des Gedankens 
der Postwachstumsökonomien aufzeigen. Somit sollten die verschiedensten 
Aktionen, Initiativen und das Engagement aufunterschiedlichen Ebenen wei- 
terhin als emanzipatorische Alternativen zum bestehenden System etabliert 
werden. 

Neben individuellem Engagement seitens der Zivilgesellschaft sollte sei- 
tens der Verantwortlichen in Politik und Ökonomie am Aufbau notwendiger 
Rahmenbedingungen gearbeitet werden. Ein Schritt in diese Richtung sei, 
dass die Preise von Dienstleistungen und Produkten die soziale und ökolo- 
gische Wahrheit sagen, also eine »Einpreisung« bzw. »Internalisierung« so- 
zialer und ökologischer Kosten vorgenommen wird. Wenn Preise »die soziale 
und ökologische Wahrheit sagen«, würde das z.B. bei bestimmten Lebensmit- 
teln bedeuten, dass diese das Zwei- bis Dreifache dessen kosten, was Konsu- 
mierende derzeit zahlen. Zugleich darf Nachhaltigkeit kein Luxus werden. Im 
Gegenteil, klimaschädlicher dekadenter Luxus müsse teuer und ein nachhal- 
tigkeitsorientiertes Leben auch finanziell erschwinglich werden. Eine »Dia- 
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lektik sozialer und ökologischer Gerechtigkeit« (Gottwald et al., 2020) muss 
gelingen. 

Somit kommt durchaus auch der Ebene der Politik eine wichtige Be- 
deutung zu, die durch Erlasse und Gesetze förderliche Rahmenbedingun- 
gen schaffen kann und durch eine wachstumsunabhängige Raumplanung 
durchaus erheblichen Einfluss auf die Gestaltung von Raumstrukturen in 
städtischen wie in ländlichen Räumen nehmen kann. 


Impulse 


Aus den Darstellungen zur Relevanz des Zukunftsdiskurses und den Reflexio- 
nen in der Podiumsdiskussion zu »Economics for Future« lassen sich folgende 
Impulse für die Zukunft ableiten: 


1. Im Rahmen von »Economics for Future« sind regionale und nachhaltige 
Wertschöpfungsketten sowie Vermarktungswege zu fördern. 

2. Es bedarf grundsätzlich der Realisierung einer Kreislaufwirtschaft 
in einer »Economics for Future«. Diese wird im ökologischen Land- 
bau schon weitgehend umgesetzt. Daher ist u.a. eine Ausweitung von 
Öko-Modellregionen bundesweit anzustreben, um den Anteil des Ökolo- 
gischen Landbaus in Deutschland bis 2030 auf (mindestens) 30 Prozent 
der Fläche”? zu erhöhen. 

3. Generell und besonders im Hinblick auf globale Verflechtungen und der 
Auslagerung von Produktionsprozessen in andere Länder sind transpa- 
rente Lieferketten im Zusammenhang mit z.B. aussagekräftigen Zertifi- 
zierungen und externen Audits, fairen Arbeitsbedingungen und umwelt- 
freundlicher Produktion umzusetzen. 

4. Für Produkte sind die »wahren Preise« zu zahlen, indem alle ökologischen 
und sozialen Kosten internalisiert werden. Diese Kosten sollen auf ei- 
ner umweltfreundlichen Produktion und menschenwürdigen Arbeitsbe- 
dingungen basieren. Aber ein nachhaltiger Lebensstil zur Befriedigung 


10 Der Anteil der Öko-Fläche an der landwirtschaftlichen Fläche beträgt in Deutschland 
aktuell 10,3 Prozent (BLE, 2021; Bezugsjahr 2020). Dieser Anteil ist beispielsweise in 
Hessen höher und liegt bei 15,9 Prozent, in Niedersachsen beträgt er nur 5,2 Prozent 
(ebd.; BMEL 2021, Bezugsjahr 2020; Anteil der Öko-Fläche an landwirtschaftlicher Flä- 
che des jeweiligen Landes). 


167 


168 


Andreas Eberth und Christiane Meyer 


der Grundbedürfnisse muss bezahlbar sein, hingegen ist der Luxus zu 
verteuern. 

5. »Economics for Future« sind eine konsequente Stärkung der Ansätze von 
Postwachstumsökonomien sowie der kollaborativen Gestaltung entspre- 
chender Möglichkeitsräume, wie z.B. kommunale Ressourcenzentren. 

6. Für eine »Economics for Future« sind politische Maßnahmen top-down 
erforderlich. Dafür setzen bottom-up-Initiativen als subkulturelle Prakti- 
ken wichtige Impulse, um politischen Akteuren die Machbarkeit einer 
nachhaltigen Wirtschaft und eines nachhaltigen Konsums - generell ei- 
nes nachhaltigen Lebensstils - aufzuzeigen. 

7. »Economics for Future« bedeutet, Suffizienz als Lebensstil anzustreben, 
wachstumsunabhängige Infrastrukturen zu gestalten und Prozesse der 
Entkommerzialisierung anzuregen. 

8. Im Sinne eines nachhaltigen Lebensstils und Konsumverhaltens sind Nut- 
zungsverlängerung (Reparieren) und Nutzungsteilung (Sharing) von Pro- 
dukten umzusetzen. 

9. »Economics for Future« bedeutet, vorgelebte Beispiele erfolgreicher 
Transformation zu kommunizieren und zum Nachmachen und Mitge- 
stalten einzuladen. 

10. »Economics for Future« bedarf einer Stärkung des Bewusstseins für eine 
nachhaltige Kultur in der Zivilgesellschaft als Akteurin des Wandels. 
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Kreislaufwirtschaft als Baustein 
nachhaltiger Entwicklung 


Burcu Gözet, Henning Wilts 


Kreislaufwirtschaft beschreibt ein Konzept, bei dem Abfall und Verschmut- 
zung nicht per se im Wirtschaftsdesign vorausgesetzt werden. Sie greift da- 
mit die Ursachen der derzeit global dringlichsten Querschnittsthemen nach- 
haltiger Entwicklung mit dem Ziel auf, verantwortungsvoll mit Ressourcen, 
Wertstoffen, Produkten und der Umwelt umzugehen. Entstehen soll damit 
eine Welt, in der kein Müll produziert wird. Das Konzept verfolgt dabei ei- 
nen multidimensionalen Ansatz und umfasst alle Wirtschaftsbereiche - von 
der Ressourcengewinnung über die Produktion, die Lagerung und den Kon- 
sum bis hin zur Entsorgung beziehungsweise zum Recycling (Wilts & Gries, 
2017). Mithilfe der Kreislaufwirtschaft können multiple Nachhaltigkeitszie- 
le der Agenda 2030 schneller erreicht werden, weshalb sie als ein zentraler 
Baustein nachhaltiger Entwicklung gilt. 


Ressourcen schonen durch integrierte Strategien 


Seit Anfang des 20. Jahrhunderts hat sich - ausgehend von den USA und Eu- 
ropa - ein lineares Wirtschaftsmodell etabliert, das im Kern auf eine konti- 
nuierliche Steigerung des Ressourcenverbrauchs abzielt. Es ist gekennzeich- 
net vom Dreiklang aus »Produktion«, oft erstaunlich kurzer »Nutzung« und 
anschließender »Entsorgung«. Um diese Problematik zu adressieren, wurde 
2007 unter dem Dach des UN-Umweltprogramms der »Internationale Rat für 
nachhaltiges Ressourcenmanagement« (IRP) gegründet. Es handelt sich da- 
bei um eine wissenschaftliche Einrichtung für die Themen erneuerbarer und 
nicht-erneuerbarer Ressourcen. Für das Jahr 2019 hat das IRP erstmals die 
Inanspruchnahme aller globalen Ressourcen von über 100 Milliarden Tonnen 
verzeichnet. Sie können für über 50 Prozent der gesamten Treibhausgasemis- 
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sionen und über 90 Prozent der Verluste an Biodiversität verantwortlich ge- 
macht werden (IRP, 2019). Damit verbunden sind allein mehr als zwei Milli- 
arden Tonnen Siedlungsabfälle, die global gesehen zu großen Anteilen ohne 
jede Verwertung auf Mülldeponien landen (Kaza et al., 2018, S. 17). 

Der in Deutschland und anderen Ländern des Globalen Nordens erreichte 
wirtschaftliche Wohlstand basiert damit auf der zunehmenden Ausbeutung 
natürlicher Ressourcen - insbesondere knapper Rohstoffe. Dadurch verur- 
sacht werden der dramatische Verlust an Biodiversität sowie die sich immer 
klarer abzeichnende Klimakatastrophe. Ziel muss es daher sein, die wirt- 
schaftliche Entwicklung vom Ressourcenverbrauch zu entkoppeln. Das wird 
aber nur dann möglich sein, wenn - so die Definition der Europäischen Kom- 
mission zur Kreislaufwirtschaft - der Wert und die Qualität von Produkten 
sowie die in ihnen enthaltenen Rohstoffe am Ende der Nutzungsphase mög- 
lichst erhalten bleiben (Europäische Kommission, 2020). Damit verbunden ist 
ein Paradigmenwechsel: 


« Einrichtung geschlossener Stoffkreisläufe anstelle von Entsorgungs- 
sicherheit und der Vermeidung direkter Umweltauswirkungen durch 
Abfälle (Wilts, 2016) 

e Nutzung integrierter Strategien, bei denen die Reparatur- oder Recycling- 
fähigkeit eines Produktes bereits in der Designphase berücksichtigt wird 
anstelle von technisch dominierten end-of-pipe-Lösungen wie der Müllver- 
brennung. 


Die folgende Abbildung verdeutlicht die Komplexität eines solchen Ansat- 
zes: Abfälle kann jedes Unternehmen und jeder Haushalt für sich entsor- 
gen. Kreislaufwirtschaft erfordert darüber hinaus die kontinuierliche Abstim- 
mung aller Akteur*innen. Es handelt sich um eine spezifische »Zukunfts- 
kunst« mit ganz eigenen Anforderungen an Expertise, Koordinationsplatt- 
formen und institutionelle Rahmenbedingungen (Schneidewind, 2018). 

Der Übergang zur Kreislaufwirtschaft (engl. circular economy) ist somit 
ein Hebel oder auch ein Instrument zur Reduktion des Ressourcenver- 
brauchs. Dass Themen des zirkulären Wirtschaftens aktuell so hoch auf 
der politischen Agenda stehen, liegt neben den erhofften ökologischen und 
sozio-ökonomischen Vorteilen (unter anderem Kosteneinsparungen, neue 
Jobs, verringerte Abhängigkeit von Importen) auch an den sehr unterschied- 
lichen Interpretationen des Begriffs. Der Aktionsplan für die Kreislaufwirtschaft 
des »Green New Deak der Europäischen Kommission verfolgt beispielsweise 
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Abbildung 1: Das Konzept der Kreislaufwirtschaft 
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Quelle: Eigene Darstellung nach EEA (2016). 


ganz explizit eine Wachstumsstrategie, die die zukünftige Wettbewerbsfähig- 
keit der europäischen Industrie sicherstellen soll (Europäische Kommission, 
2020). Dem zugrunde liegt ein klarer »Konsistenz-Ansatz«: Wenn Produkte 
zu 100 Prozent recyclingfähig sind, dann erübrigt sich die Notwendigkeit 
der Abfallvermeidung. Die Stoffströme sollen so gestaltet werden, dass von 
ihnen keine Belastungen für die Ökosysteme mehr ausgehen und Abfall als 
Nährstoff wieder in den Kreislauf zurückkehrt. 

Dem entgegen steht das Konzept der Kreislaufwirtschaft als »Effizienz- 
ansatz«: Der Einsatz recycelter Materialien braucht häufig nur einen Bruch- 
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teil der Energien und Ressourcen, die beim Einsatz von Primärrohstoffen 
aufgewendet werden. Zirkuläres Wirtschaften kann also den Wohlstand stei- 
gern, gleichzeitig aber den Ressourcenverbrauch drastisch senken. Strategi- 
en der circular economy vieler Unternehmen gehen in eine ähnliche Richtung: 
Geschlossene Stoffkreisläufe sollen Kosten senken, Produkte billiger machen 
und den Absatz steigern. Häufig führt das zum sogenannten Rebound-Effekt, 
der einen Vorgang bezeichnet, bei dem Einsparpotenziale (von beispielsweise 
Ressourcen) nur teilweise oder gar nicht verwirklicht werden. 

Diese Effekte der Kreislaufwirtschaft werden bislang häufig noch aus- 
geblendet und in ihren Auswirkungen auf den Gesamtressourcenverbrauch 
nicht zu Ende gedacht. Die letztendlichen Effekte (z.B. optimierter Recycling- 
technik) auf den Ressourcenverbrauch sind damit gar nicht so eindeutig zu 
bestimmen. Es bedarf daher eines viel stärkeren Fokus auf die Suffizienz in 
der Kreislaufwirtschaft: 


e Wie können z.B. immer neue Produkte durch Secondhand-Produkte er- 
setzt werden? 

e Wie kann Sharing von eigentlich selten genutzten Produkten wie Rasen- 
mähern oder Bohrmaschinen tatsächlich dazu führen, dass Bedürfnisse 
mit reduziertem Ressourceneinsatz erfüllt werden? 


Aus einer solchen Perspektive wird der Übergang zur Kreislaufwirtschaft ein- 
gebettet in eine gesamtgesellschaftliche Transformation sämtlicher Produk- 
tions- und Konsumstrukturen, die vom Ende her gedacht wird und Möglich- 
keitsräume für gesellschaftliche Entwicklungen innerhalb planetarer Grenzen 
schafft. 


Zirkuläre Maßnahmen für eine zukunftsfähige Textilindustrie 


Die Textilindustrie ist eine der größten globalen Industrien. Sie hat sich seit 
1975 beinahe verdreifacht. Allein zwischen 2000 und 2014 hat sich die Anzahl 
der weltweit produzierten Kleidungsstücke verdoppelt, sodass 2014 beinahe 
14 Kleidungsstücke pro Person angefertigt wurden (Remy et al., 2016). Für die 
Herstellung unter anderem von Kunstfasern werden jährlich rund 98 Millio- 
nen Tonnen Erdöl verbraucht, wovon wiederum 35 Prozent durch Kleidungs- 
abrieb als Mikrofasern in den Ozeanen landen. Die Textilindustrie gehört 
auch zu den Branchen, die entlang ihrer Produktionsprozesse (insbesonde- 
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re bei der Textilveredelung) mitunter für die höchsten Abwasseraufkommen 
sorgen. Ihr COz-Ausstoß betrug 2015 rund 1,2 Milliarden Tonnen (in CO2- 
Äquivalenten) und lag damit höher als der für alle Flüge und Schifffahrten 
weltweit zusammen (Ellen MacArthur Foundation, 2017). 

Gleichzeitig weisen die im Überfluss hergestellten Kleidungsstücke zu- 
nehmend eine niedrige Qualität und eine verkürzte Lebensdauer auf. Ihre 
Nutzungsweise gleicht einem Einwegprodukt. Dabei ist das Volumen der 
weltweit entstehenden Textilabfälle bislang ungewiss. Allein in europäischen 
Haushalten werden Schätzungen zufolge jährlich 5,8 Millionen Tonnen 
Textilien entsorgt. Das entspricht einem Aufkommen von 11,3 Kilogramm 
pro Person (Beasley et al., 2014). In Deutschland liegt das jährliche Sam- 
melaufkommen von Textilabfällen derzeit bei rund 1,3 Millionen Tonnen 
(15,3 Kilogramm pro Kopf) (Forbrig et al., 2020). Produkte und Güter wie 
Kleidung sind in unserem Wirtschaftssystem nicht auf Langlebigkeit ausge- 
legt. Bereits im Produktdesign werden auf Kosten von Mensch und Umwelt 
Materialien ausgewählt und Verarbeitungsverfahren bestimmt, die vorrangig 
dem Aussehen oder dem Modebewusstsein dienen und kostensparend sind. 

Seit 2013 jedoch - mit dem tragischen Einsturz der Rana-Plaza-Textil- 
fabrik in Bangladesch - gelangen die verheerenden sozialen und ökologi- 
schen Bedingungen, die in der Textilindustrie herrschen, zunehmend in die 
öffentliche Wahrnehmung. Das führte unter anderem dazu, dass die slow- 
fashion-Bewegung an Beliebtheit gewann. Ziel der Bewegung ist es, bewuss- 
te Kaufentscheidungen für qualitativ hochwertige, umwelt- und sozialver- 
träglich produzierte Kleidung zu treffen. Dadurch wird die Nutzungsphase 
von Kleidung nicht nur verlängert, sondern durch die Weitergabe getrage- 
ner Kleidung auch voll ausgeschöpft. Diese Bewusstseinsbildung der Konsu- 
ment”innen hat den Unternehmen der Textilbranche den Weg für alternative 
Geschäftsmodelle bereitet, die insbesondere den inneren Kreis der Kreislauf- 
wirtschaft anvisieren (vgl. Abb. 1). Hierzu zählen beispielsweise Secondhand- 
Modemärkte (insbesondere im Onlinehandel), aber auch Mode zum Mieten 
(nach dem Prinzip »Leihen statt besitzen«). Gerade Letzteres legt den Grund- 
stein für eine Textilwirtschaft innerhalb einer Postwachstumsgesellschaft, in 
der nicht mehr der Konsum, sondern die Nutzung im Vordergrund steht. 

Gerade Unternehmen können hier einen entscheidenden Beitrag leisten, 
um die Wertschöpfungskette zu optimieren, indem sie beispielsweise lang- 
lebige und recyclingfähige Kleidungsstücke designen und den Rohstoffver- 
brauch, das Volumen der Textilabfälle und die ökologischen und sozialen Fol- 
gen verringern. Die folgende Tabelle zeigt eine Reihe von Handlungsansätzen 
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im Bereich Produktdesign und Unternehmenspolitik, aber auch in der Kom- 
munikation mit Verbraucher*innen. 


Tabelle 1: Unternehmerische Handlungsansätze 


Produktdesign - Mitberücksichtigung der Reparierbarkeit und Recyclingfä- 
higkeit 
- Ausrichtung auf Langlebigkeit und Wiederverwertbarkeit 


Unternehmungspolitik - Etablierung alternativer Geschäftsmodelle ®Mietmode«) 
- Reparierbarkeit als Produktpolitik 
- Transparenz 
- Reverse Logistics oder erleichterte Rücknahmesysteme für 
gebrauchte Kleidung 
- Garantiezeit für Kleidung 


Serviceleistungen und - Umfassende Pflegehinweise 
Kommunikation mit - Bereitstellung von Ersatzteilen 
den Verbraucher“innen | -Reparaturservice oder Reparaturleitfaden 


Quelle: Eigene Darstellung. 


Nachhaltigkeitsziele erreichen durch Kreislaufwirtschaft 


Wie der Zielzustand einer Wirtschaft, die zum Schutz der Umwelt und zur 
Erreichung der Nachhaltigkeitsziele ressourcenleicht, also besonders spar- 
sam mit natürlichen Ressourcen umgeht, im Detail aussehen könnte, konnte 
bislang nicht abschließend formuliert werden. In einer Forschungsarbeit des 
Umweltbundesamts wurden hierzu konstitutive Kernelemente definiert. Da- 
zu zählen a) erneuerbare Energieversorgung, b) geschlossene Kreislaufwirt- 
schaft, c) Präferenzwandel zu ressourcenleichtem Konsum und d) stärkere 
Aktivierung von immateriellen Wohlstandsquellen (Petschow et al., 2020). 

Durch die geschlossene Kreislaufwirtschaft als Kernelement der Post- 
wachstumsgesellschaft können gleich mehrere Ziele der Agenda 2030 erreicht 
werden - und zwar nicht nur mit Blick auf eine verantwortungsvolle Pro- 
duktion und einen verantwortungsvollen Konsum (SDG 12.5: »Bis 2030 das 
Abfallaufkommen durch Vermeidung, Verminderung, Wiederverwertung 
und Wiederverwendung deutlich verringern.«), sondern auch auf das zu- 
künftige Leben unter Wasser (SDG 14.1), nachhaltige Städte und Gemeinden 
(SDG11), den Klimaschutz (SDG 13), menschenwürdige Beschäftigung (SDG8) 
und auf die Gesundheit (SDG 3) (BMZ, 2020). 


Kreislaufwirtschaft als Baustein nachhaltiger Entwicklung 


Diese Ziele können jedoch nicht durch den rein effizienz- oder konsis- 
tenz-orientierten Ansatz erreicht werden. Dieser läuft nämlich Gefahr, als 
weitere Triebkraft des Wirtschaftswachstums zu dienen. Die suffizienz-ori- 
entierte Kreislaufwirtschaft hingegen kann dazu beitragen, die Wirtschaft zu 
entschleunigen. 

Die Frage, wie Unternehmen nun in Zukunft wirtschaften können, wenn 
Produkte ewig haltbar sind, verdeutlicht die Notwendigkeit eines unterneh- 
merischen Neudenkens. Es müssen neue Geschäftsmodelle etabliert werden, 
die losgelöst vom Konsumzwang das Nutzungserlebnis als oberste Prämisse 
betrachten. Neben diesen wirtschaftlichen Handlungen bedarf es nichtsdes- 
totrotz informierter Konsument”innen, transparenter und verkürzter Wert- 
schöpfungsketten und insbesondere auch politischer Anreizsysteme und Re- 
gulierungen. Darüber hinaus, so betont das Umweltprogramm der Vereinten 
Nationen, müssen Regierungen, Unternehmen und Konsument*innen über 
die bestehenden Industriemodelle hinausschauen und Wachstum neu defi- 
nieren (UNEP, 2020). 
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Tätigsein in der Landwirtschaft 
Agrarkultur als Leitkonzept 


Franz-Theo Gottwald, Irmi Seidl, Angelika Zahrnt 


Die ökologische, ökonomische und soziale Krise der Landwirtschaft ist mit 
der Entwicklung der landwirtschaftlichen Arbeit ab den 1950er Jahren ver- 
knüpft. Seither wurde landwirtschaftliche Arbeit rationalisiert, frei werdende 
Arbeitskräfte wurden im wachsenden Industrie- und Dienstleistungssektor 
gebraucht. Will die Landwirtschaft ökologisch und sozial wirtschaften und 
somit den gesellschaftlichen Erwartungen gerecht werden, müssen wieder 
mehr Menschen in der Landwirtschaft arbeiten. Im Sinne des Leitbilds ei- 
ner öko-sozialen Agrarkultur gilt es, eine Vielfalt von Arbeitsmöglichkeiten 
zu schaffen - als Voll- und Teilzeitarbeit, (Teil-)Subsistenz- und Freiwilligen- 
arbeit, ganzjährig oder saisonal. In einer Postwachstumsgesellschaft, in der 
Wachstum nicht mehr wegen weiterer Erwerbsarbeit gefördert wird, können 
so neue, anspruchsvolle, vielfältige und sinnschaffende Tätigkeiten entstehen. 


Ökologisch-soziale Krise der Landwirtschaft - 
eine kurze Tour d’horizon 


Die Landwirtschaft steckt in einer tiefen ökologischen, ökonomischen und 
sozialen Krise - und dies lokal, national und global. Die meisten Probleme 
sind durch die Industrialisierung der Landwirtschaft, also durch zunehmen- 
den Einsatz von Agrartechnik und Agrarchemie, sowie durch Flurbereinigung 
und die Ausrichtung auf globale Märkte entstanden. Damit haben sich auch 
die landwirtschaftliche Arbeit und die bäuerliche Lebenskultur verändert. 
Eines der Probleme der heutigen Landwirtschaft sind ihre Treibhausgas- 
emissionen: In Deutschland verursacht sie 7,3 Prozent der gesamten Emissio- 
nen, in Österreich 10,3 Prozent und in der Schweiz 13,5 Prozent. Global sind es 
10 bis 12 Prozent (IPPC, 2014). Die Landwirtschaft schädigt ferner die Biodi- 
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versität stark: »Der Zustand der biologischen Vielfalt in der Agrarlandschaft 
ist alarmierend« (BFN, 2017), schreibt das deutsche Bundesamt für Natur- 
schutz. Dies betrifft sowohl die Ebene der Arten wie auch die Ökosystem- be- 
ziehungsweise Landschaftsebene: Das Grünland wird zunehmend ärmer an 
Flora und Fauna, strukturreiche Kulturlandschaften verschwinden. Die Bio- 
diversität im Boden nimmt ab, die Böden verlieren Humus, die Bodenfrucht- 
barkeit schwindet (Beste, 2016). Gülle, synthetische Düngemittel und Pestizi- 
de, die viele dieser Probleme verantworten, verschmutzen zudem Gewässer. 
Problematisch sind die großen Nutztierbestände sowie der unzureichende 
Tierschutz in der EU (Stodieck, 2018). 

Die ökonomische Situation vieler Landwirtschaftsbetriebe ist schwierig, 
viele sind überschuldet und die Einnahmen knapp. Von den milliarden- 
schweren EU-Subventionen erhalten nur wenige Betriebe größere Beträge: 
in Deutschland gehen 70 Prozent, im EU-Durchschnitt sogar 80 Prozent 
aller EU-Direktzahlungen an nur ein Fünftel der Betriebe (Heinrich-Böll- 
Stiftung et al., 2019). Von 2003 bis 2013 gaben in Deutschland 31 Prozent aller 
landwirtschaftlichen Betriebe auf, in der EU waren es 28 Prozent (eurostat, 
2015). 

Im betrieblichen Alltag nehmen psycho-soziale Probleme zu. 32 Prozent 
der europäischen Landwirte sind berufsbedingt gestresst (gegenüber 22 Pro- 
zent im Durchschnitt aller Berufe; Parent-Ihirion, et al., 2007). In Baden- 
Württemberg leiden 17 Prozent aller Landwirt*innen, die sich krank melden, 
an einer Depression oder einem Burn-Out (Wochenblatt, 2017). 12 Prozent 
der Schweizer Landwirt”innen leiden unter Burn-Out-Symptomen (im Lan- 
desdurchschnitt sind es 6 Prozent der Bevölkerung, Reissig, 2017). 


Landwirtschaftliche Arbeit und Betriebsformen 


Mit dem politisch gewollten Agrarstrukturwandel ab den 1960er Jahren hat 
sich die landwirtschaftliche Arbeit beträchtlich verändert. Arbeiteten in West- 
deutschland 1960 noch 3,7 Millionen Personen in der Landwirtschaft, waren 
2016 in Gesamtdeutschland nur noch 940 000 Arbeitskräfte im Haupt- oder 
Nebenberuf landwirtschaftlich tätig (davon 449.000 Familienarbeitskräf- 
te, 206.000 ständige Fremdarbeitskräfte und 286.000 Saisonarbeitskräfte) 
(BMEL, 2017). Die Zahl der Familienarbeitskräfte ist weiterhin deutlich 
rückläufig. Auch die Unterstützung aus dem nachbarschaftlichen Umfeld 
nimmt ab und wird zunehmend monetär entgolten. Die Zahl der ständig 
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beschäftigten Arbeitskräfte steigt leicht und jene der Saisonarbeitskräfte 
nimmt tendenziell ab. Informelle beziehungsweise Schwarzarbeit - vor 
allem von ausländischen Arbeitskräften - wird verschiedentlich öffentlich 
thematisiert, aber Zahlen zum Ausmaß fehlen. Die Tätigkeiten in der Land- 
wirtschaft sind zunehmend spezialisiert, kleinteilig, maschinenbezogen, von 
agrarchemischen Hilfsmitteln bestimmt und computerisiert. Die Menschen 
arbeiten oft isoliert und aus sozialen Zusammenhängen gelöst, entfremdet 
von Tier und Land. Auch ist landwirtschaftliche Arbeit in der Regel schlecht 
bezahlt. Insbesondere geschulte Arbeitskräfte fehlen. 

In Deutschland gab es 2016 275.000 landwirtschaftliche Betriebe, da- 
von 244.000 Einzelunternehmen (dazu und zu dem Folgenden: ebd.). 48 
Prozent der Einzelunternehmen sind Haupterwerbsbetriebe, 52 Prozent 
Nebenerwerbsbetriebe. Der Anteil der Nebenerwerbsbetriebe variiert je nach 
Bundesland zwischen 40 und 70 Prozent. 90 Prozent der landwirtschaftlichen 
Erzeugung findet in Haupterwerbsbetrieben statt, der Rest in Nebenerwerbs- 
betrieben. Der Haupterwerbsbetrieb wurde ab den 1960er Jahren mit dem 
»politischen Leitbild der Wachstumslandwirtschaft« (AgrarBündnis, 2010, 
S. 53) zum agrarpolitischen Ideal erhoben. Davor waren Nebenerwerbsbetrie- 
be verbreiteter als heute und wegen ihres Beitrags zur Ernährungssicherung 
geschätzt. Es war also bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts üblich, dass 
Landwirt“innen mit verschiedenen Tätigkeiten und damit verschiedenen 
Teilzeitarbeiten die Existenz ihrer Familien sicherten. Zugleich wurde ab den 
1950ern das Leitbild des bäuerlichen Familienbetriebs propagiert. »Damals 
brauchte man Arbeitskräfte [...] in der Industrie. So wurde die bäuerliche Fa- 
milie, die es schafft, ihre Wirtschaft allein auf Basis der eigenen Arbeitskraft 
[..] zu organisieren, zum Symbol für Leistungsfähigkeit, Produktivität und 
Wettbewerbsfähigkeit« (AgrarBündnis, 2013). 


Landwirtschaftliche Arbeit, Produktion und Umweltwirkungen 


Die zweifelsohne gesteigerte Produktivität sowie Wettbewerbsfähigkeit der 
modernen Landwirtschaft verursachen hohe externe Kosten. Deshalb wird 
daran geforscht, wie sich negative Umweltwirkungen durch die Landwirt- 
schaft verringern lassen. 

Seit Jahrzehnten werden nicht nur in Deutschland verschiedene ökolo- 
gische Alternativen zur konventionellen beziehungsweise industrialisierten 
Landbewirtschaftung praktiziert. Dabei zeigt sich, dass ökologisch vorteil- 
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hafte landwirtschaftliche Methoden arbeitsintensiver sind. Rosa-Schleich et 
al. (2019) haben zahlreiche Publikationen analysiert und konnten aufzeigen, 
dass die ökologische Landwirtschaft aufgrund ihrer geringeren negativen 
Umweltwirkungen besonders vorteilhaft, aber komplex und arbeitsintensiv 
ist. Die Gesamtkosten sind dabei ähnlich hoch wie die der konventionellen 
Landbewirtschaftung - die Arbeitskosten sind höher, die sonstigen Inputkos- 
ten niedriger. Die höhere Arbeitsintensität ergibt sich durch das Herstellen 
von organischen Düngern und Kompost, Jäten, einen höheren Anteil ar- 
beitsintensiver Erzeugnisse wie Gemüse und Obst (die höhere Einnahmen 
bringen) sowie meist kleinere Betriebsgrößen. Die Untersuchung kommt 
zum Schluss, dass bislang keine landwirtschaftliche Praxis deutliche ökolo- 
gische Vorteile erbringt, ohne dass dies mit einem höheren Arbeitseinsatz 
verbunden wäre. Eine Landwirtschaft, die die natürlichen Grundlagen erhält, 
muss also wieder arbeitsintensiver werden. 

Landwirtschaftliche Aufgaben sind heterogen. Landwirtschaftliche Arbeit 
kann körperlich anstrengend und monoton sein oder abwechslungsreich und 
anspruchsvoll. Sie geht oft mit Spitzenbelastungen einher, kann aber auch 
eine gewisse Flexibilität erlauben. Oft sind handwerkliche, kaufmännische, 
technische, haushälterische und andere Fähigkeiten gefragt, es gibt Arbei- 
ten vieler Qualifikationsniveaus. Eigenverantwortliches Arbeiten ist meistens 
wichtig. Dies bedeutet, dass es für viele Menschen und verschiedene Genera- 
tionen Einsatzmöglichkeiten in der Landwirtschaft gibt. Befriedigend ist für 
viele auch der enge Kontakt zu Tieren (wenn Tiere gut und artgerecht ge- 
halten werden), der Naturbezug und die lokale Einbettung - sei es in natür- 
liche Kreisläufe, Gemeinschaft oder Kundschaft. Berufliche und private be- 
ziehungsweise soziale Arbeit gehen oft ineinander über. Diese Eigenschaften 
können die landwirtschaftliche Arbeit als Teilzeit- und Mischarbeit interes- 
sant machen, so wie es bereits viele Nebenerwerbslandwirt*innen und auch 
angestelltes Personal praktizieren. 

Für die Postwachstumsgesellschaft, in der es möglicherweise weniger Er- 
werbsarbeit gibt bzw. Wachstum nicht mehr angestrebt wird, um neue Er- 
werbsarbeitsplätze zu schaffen, kann insbesondere die ökologische Landwirt- 
schaft interessante Tätigkeiten — bezahlt oder für die Selbstversorgung - für 
viele Menschen bieten. Das Potenzial dafür hängt wesentlich von der Anbau- 
weise und den Betriebsstrukturen, den zeitlichen Arbeitseinsatzmöglichkei- 
ten sowie der Einbettung des Betriebs in sein Umfeld ab. Einen Rahmen für 
eine landwirtschaftliche Arbeit, die die oben genannten (positiven) Charakte- 
ristika aufweist, bietet das Konzept der »Agrarkultur«. 
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Agrarkultur - eine Orientierung für eine öko-soziale Landwirtschaft 


Seit den 1980er Jahren formulierten verschiedene Autoren (Glaeser, 1986; Gro- 
eneveld, 1986; Priebe, 1990) und Institutionen (besonders Schweisfurth Stif- 
tung, 1988; Schweisfurth et al., 2002) ein Leitbild der Agrarkultur als Gegen- 
konzept zur industriellen Landwirtschaft. Agrarkultur steht für eine umwelt-, 
menschen- und tiergerechte Landwirtschaft sowie für gemeinwohlorientierte 
Ziele des landwirtschaftlichen Betriebes. Agrarkultur ist inzwischen auch ein 
politischer Begriff, der die traditionelle bäuerliche wie auch die biologische 
Landwirtschaft bezeichnet. Nach Glaeser steht Agrarkultur für die »Rückge- 
winnung komplexer kultureller Zusammenhänge und damit ökonomischer, 
ökologischer und sozialer Vielfalt.« (1986, S. 24) Diese Sicht- und Denkweise 
sollte zu einer neuen Orientierung des agrarischen und agrarpolitischen Han- 
delns herausfordern. Das Leitbild der Agrarkultur wird mittlerweile von öko- 
logischen Anbauverbänden, der »Arbeitsgemeinschaft für bäuerliche Land- 
wirtschaft« und dem »AgrarBündnis« getragen. 

Der Begriff der Agrarkultur wurzelt im landwirtschaftlich-bäuerlichen 
Familienbetrieb mit seiner eigenen Lebens- und Wirtschaftsart, ist aber auch 
von einem unternehmerischen Selbstverständnis geprägt. Dazu gehören 
Merkmale wie: Eigenständigkeit, Privateigentum, Selbst- wie Marktversor- 
gung, Langfristigkeit in der Bewirtschaftung, Generationen- und Famili- 
entradition, Mehrfachkompetenzen (Ackerbau, Tierhaltung, handwerkliche 
und kulturelle Kompetenzen) sowie hohe Eigenverantwortung (Gottwald, 
2003). 

Auch wenn in den vergangenen Jahrzehnten Marktzwänge deutlich zu- 
genommen haben und mehrere Wellen der Strukturveränderung, die immer 
auch Veränderungen im Arbeiten bedeuten, durch die ländlichen Räume ge- 
gangen sind, ist die Grundströmung agrarkulturellen bäuerlichen Bewusst- 
seins in der Landwirtschaft noch spürbar und identitätsstiftend. Dies beruht 
unter anderem auf Familienbindung, Standortbindung, Naturbezug, Genera- 
tionenverbindlichkeit, Dauerhaftigkeit und Solidarität und ist eine Grundlage 
für vielfältige ehrenamtliche Tätigkeiten in ländlichen Räumen (Feuerwehren, 
Sportvereine, Musikvereine und so weiter; BMEL, 2017). 

Landwirtschaftliche Betriebe, die dem Leitbild der Agrarkultur ganz oder 
teilweise entsprechen, weisen - in unterschiedlichem Ausmaß — Charakte- 
ristika auf, die eine Vielfalt von Tätigkeiten ermöglichen: 
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e Sie decken den gesamten Zyklus der Wertschöpfung von der Bodenbear- 
beitung bis zum Verkauf verarbeiteter Produkte ab. 

e Sie binden als Familienbetriebe oder Produktionsgemeinschaften mehre- 
re Generationen ein. 

e Sie sind arbeitsintensiver, um die Funktionsfähigkeit der ökologischen 
Systeme und biologische Vielfalt zu erhalten 

e Sie sind oft multifunktional (Nahrungsmittelerzeugung, Energieerzeu- 
gung, Tourismus, Bildung, soziale Integration ...) und verlangen vielfäl- 
tige Qualifikationen. 

e Die Arbeit folgt natürlichen Abläufen und Kreisläufen und den Jahreszei- 
ten. 

« Inden Betrieben gibt es hauswirtschaftliche, handwerkliche, gärtnerische 
Aufgaben sowie Pflanzen- und Tierzucht 

e  Landwirtschaftliche Arbeit, Hausarbeit und Familie können ineinander 
übergehen und geschlechtsspezifische Rollenzuschreibungen werden teil- 
weise aufgebrochen. 


Das agrarkulturelle Leitbild und das öko-soziale Wertgefüge können eine 
Basis dafür sein, in der Postwachstumsgesellschaft im Bereich der Land- 
wirtschaft zahlreiche neue, vielfältige Arbeitsmöglichkeiten anzubieten, die 
in Vollzeit, Teilzeit, saisonal, im Nebenerwerb und in Eigenarbeit ausgeübt 
werden können. Eine solche Landwirtschaft fördert die wirtschaftliche Re- 
Lokalisierung sowie die Langfristorientierung in den Betrieben und stärkt 
die soziale Vernetzung. 

Um einen solchen Umbau der Landwirtschaft Realität werden zu lassen, 
braucht es ein gesamtgesellschaftliches Umdenken. Dabei kann die aktuel- 
le gesellschaftliche Sympathie für eine »Neue Ländlichkeit« (Neu, 2016) hilf- 
reich sein, sofern sie nicht idealisiert, sondern einen realistisch-kritischen 
Blick auf die gegenwärtigen sozialen, ökologischen und ökonomischen Pro- 
bleme der Landwirtschaft und der ländlichen Räume hat. Hilfreich ist wei- 
ter, dass die Öffentlichkeit sich der zahlreichen Umweltprobleme bewusst ist, 
die durch die konventionelle Landwirtschaft mitverursacht werden. Entspre- 
chend stellt sie Erwartungen an die Landwirtschaft: Gemäß der Umweltbe- 
wusstseinsstudie 2018 (BMU & UBA, 2019, S. 42ff.) erachten rund 90 Prozent 
der Bevölkerung die durch die Landwirtschaft ausgelösten Probleme wie den 
Rückgang der Artenvielfalt, die Umweltbelastungen durch Pflanzenschutz- 
mittel oder die Belastung der Gewässer und Trinkwasser als ein »sehr großes« 
oder »eher großes Problem«. Auch die Klimaschäden aufgrund der Nutztier- 
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haltung werden von 70 Prozent als großes Problem eingeschätzt. 59 Prozent 
meinen, die wichtigste Aufgabe der Landwirtschaft sei es, Umwelt und Natur 
zu schützen; 65 Prozent sind der Auffassung, Landwirtschaft müsse vor allem 
das Wohlergehen der Nutztiere gewährleisten. Mit Blick auf die zukünftige 
Entwicklung der Landwirtschaft ist den Menschen am wichtigsten, dass Um- 
welt und Klima möglichst wenig belastet werden. 

Die deutsche Bevölkerung erwartet offensichtlich mehrheitlich ein Um- 
steuern in der Landwirtschaft. Dafür gibt es, wie das nächste Kapitel zeigt, 
sowohl Konzepte im politischen Bereich wie auch praktische Alternativen, die 
einer Weiterentwicklung der Landwirtschaft für ein agrarkulturelles Tätig- 
sein den Weg zeigen können. 


Weiterentwicklungen der Landwirtschaft 
für ein agrarkulturelles Tätigsein 


Rahmenbedingungen 


Die europäische Agrarpolitik fokussiert derzeit darauf, Preise zu stützen, und 
richtet Zahlungen aufgrund von Flächengrößen aus. Auf letzteres beziehen 
sich auch die umweltbezogenen Zahlungen. So kommt es, dass »immer noch 
viel zu viel Geld in Flächenprämien [fließt], die der Landwirt ohne größere 
Gegenleistung bekommt« (Jessel, 2015). In die gleiche Richtung wirken Inves- 
titionsförderungen: Sie beschleunigen den Strukturwandel zugunsten großer 
Betriebe. Dieser Fokus der Agrarpolitik ist ein Grund dafür, dass im Wesent- 
lichen nur ein kleiner Teil der Betriebe, nämlich die großen, von den Agrar- 
zahlungen profitieren. Doch ihre Landbewirtschaftung ist in der Regel nicht 
nachhaltig und das Leitbild der Agrarkultur liegt ihnen fern. 

Um verstärkt Arbeit zum Ausgangspunkt künftiger Agrarförderung zu 
machen und so eine Orientierung am Leitbild der Agrarkultur zu ermögli- 
chen, sollten Vorschläge umgesetzt werden, die agrarpolitische Direktzah- 
lungen statt an die Fläche (auch) an den notwendigen Arbeitseinsatz knüpfen 
(Hovorka, 2011; Hoppichler, 2016). Ähnlich fordert die Verbände-Plattform zur 
GAP (2018, S. 13), »Direktzahlungen für aktive Landwirte und Landwirtinnen 
zu gewähren, die öffentliche Güter und öffentliche Dienstleistungen bereit- 
stellen« sowie »für einkommenspolitisch motivierte Direktzahlungen [...] eine 
gerechte und vernünftige Obergrenze für den einzelnen Landwirt oder Land- 
wirtin« festzulegen (Verbände-Plattform zur GAP, 2018, S. 13). Weiter sollten 
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die EU-Fördermaßnahmen auf nationaler und regionaler Ebene an ökolo- 
gische und soziale Kriterien gebunden und somit verstärkt Leistungen der 
Landwirtschaft für das Gemeinwohl gefördert werden. 

Neben Agrarzahlungen, die auf die Arbeitskraft ausgerichtet sind und ei- 
ne ökologische und soziale Landbewirtschaftung fördern, und direkten Zah- 
lungen für ökologische und soziale Leistungen braucht es weitere, kombi- 
nierte Maßnahmen, um landwirtschaftliche Arbeit zu fördern, sie attraktiv 
zu machen und eine Orientierung am Leitbild der Agrarkultur zu begünsti- 
gen. Es braucht: 


e  ordnungspolitische Vorgaben für die Landbewirtschaftung, z.B. Verbote 
des Eintrags schädlicher Stoffe (Pestizide, Düngemittel) oder Vorgaben, 
um soziale Arbeitsbedingungen sicherzustellen. Vor allem aber müssen 
das bestehende Recht und übergeordnete Prinzipien wie das Vorsorge- 
prinzip durchgesetzt werden; 

« ein Abgabesystem, das sich an den Überlegungen von Köppl und Schrat- 
zenstaller (2019) orientiert, das Arbeit entlastet, CO>-Emissionen und 
Ressourcenverbrauch verteuert und soziale Ungleichheiten reduziert 
(dies kommt einer arbeitsintensiven, ökologischen und klein- bis mittel- 
großen Landwirtschaft zugute); 

e Soziale Infrastrukturen in ländlichen Räumen, die eine gute Lebensqua- 
lität sicherstellen und dem gegenwärtigen Abbau der Daseinsvorsorge 
entgegenwirken. Dies betrifft z.B. die Nahversorgung mit Gütern und 
Dienstleistungen oder die Mobilität und macht landwirtschaftliche Arbeit 
und den Erhalt landwirtschaftlicher Betriebe attraktiver. Hier sind vor 
allem die Regionalpolitiken sowie die finanzielle Ausstattung der lokalen 
und regionalen Ebene (Finanzausgleich, Steuererhebung) gefordert; 

e eine vereinfachte Anerkennung gemeinnütziger Aktivitäten der Land- 
wirtschaft. In der Landwirtschaft - und insbesondere in der agrarkul- 
turell ausgerichteten - gibt es oft neben dem erwerbswirtschaftlichen 
auch einen gemeinwirtschaftlichen Bereich (Sozialarbeit, pädagogische 
Arbeit, Verbraucherberatung, Bildung, Naturschutz etc.). Dieser oder 
Teile davon können schon heute steuerrechtlich als gemeinnützig aner- 
kannt werden, was allerdings kompliziert ist (Janitzki, 1998, S. 191). Eine 
einfachere Möglichkeit wäre es, als zivilgesellschaftliche Initiative einen 
gemeinnützigen Förderverein für einen oder mehrere Höfe zu gründen. 
Hierüber könnten die nicht erwerbswirtschaftlichen Bereiche gefördert 
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werden. Vor allem könnten mit Hilfe eines solchen Fördervereins Mittel 
steuerlich begünstigt eingeworben werden. 


Weiterentwicklung in der landwirtschaftlichen Praxis 


Die inzwischen jahrzehntelange Diskussion über die negativen Folgen der 
Agrarpolitik und den konkreten Bedarf nach Auswegen und Problemlösun- 
gen hat zahlreiche landwirtschaftliche Methoden, Aktivitäten, Projekte und 
Organisationsformen hervorgebracht, die ökologische und soziale Ziele ver- 
folgen und in denen anders gearbeitet wird. 

Zu nennen sind zunächst landwirtschaftliche Methoden, die in erster 
Linie ökologische Ziele verfolgen, aber auch die Arbeit verändern. Wie im 
Unterkapitel »Landwirtschaftliche Arbeit, Produktion und Umwelteinwir- 
kungen« dargestellt, sind solche Methoden oft arbeitsintensiver. Teilweise 
müssen die Beschäftigten auch deutlich besser qualifiziert sein und über 
umfangreiches Wissen über ökologische Wechselwirkungen, komplexe 
Fruchtfolgen oder das Nebeneinander verschiedener Betriebszweige ver- 
fügen. Diese Methoden verbreiten sich - teilweise, weil sie agrarpolitisch 
oder z.B. durch Stiftungen gefördert werden, teilweise, weil eine Nachfrage 
danach besteht. Insbesondere die zertifizierte ökologische Landwirtschaft 
wächst weiter, unter anderem dank ihrer guten Organisation in Verbänden 
und der aufgebauten Marktexpertise. 7,2 Prozent der Agrarfläche in der EU 
werden ökologisch bewirtschaftet (FiBL & IFOAM, 2019). 

Schon seit längerem empfehlen u.a. die landwirtschaftliche Beratung 
sowie Regionalförderung landwirtschaftlichen Betrieben, sogenannte par- 
alandwirtschaftliche Betriebszweige aufzubauen, also multifunktional zu 
wirtschaften, und so das Einkommen aufzubessern und zu diversifizieren. 
Solche Betriebszweige sind etwa die Direktvermarktung, touristische An- 
gebote wie Ferien auf dem Bauernhof oder pflegerische, therapeutische, 
pädagogische und integrative Dienstleistungen (Schule auf dem Bauernhof, 
Reitschule, Pflege- und Betreuungsleistungen - auch care farming genannt) 
oder die Energiegewinnung. Die in diesen Betriebszweigen nötigen Tätigkei- 
ten verlangen zum Teil zusätzliche Qualifikationen. Für die Schweiz konnten 
Chandrapalan et al. (2018) aufzeigen, dass solche Aktivitäten verglichen mit 
dem durchschnittlichen Stundenlohn in der Landwirtschaft attraktiv sind. 
Allerdings bedeuten die neuen Betriebszweige oft zusätzlichen Arbeitsdruck, 
vor allem für die Landwirt”innen. 
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Kooperationen können die Landwirtschaft stärken und damit mögli- 
cherweise auch den Charakter der Arbeit auf und zwischen den Betrieben 
verändern (Gottwald & Boergen, 2012). Horizontale Kooperation, beispiels- 
weise in Form von landwirtschaftlichen Betriebsgemeinschaften, Einkaufs- 
gemeinschaften oder Erzeugergemeinschaften, sind eine Möglichkeit, sich 
dem landwirtschaftlichen Strukturwandel anzupassen oder ihm zu entkom- 
men. Sie reduzieren die Arbeitsbelastung und erlauben größere Flexibilität, 
stärken die gegenseitige Unterstützung und können Risiken teilen. 

Vertikale Kooperationen beziehen Verarbeiter”innen und Konsument*in- 
nen mit ein. Das Beispiel der solidarischen Landwirtschaft (engl. community 
supported agriculture) zeigt, dass dabei die Arbeit eine neue Gestalt annimmt: 
Hier sind die landwirtschaftlichen Produzent”innen partnerschaftlich mit 
den Verbraucher*innen verbunden. Die Produktion orientiert sich an ihren 
Wünschen, sodass die Vielfalt der Erzeugnisse in der Regel zunimmt. Die 
Verbraucher*innen teilen solidarisch das Produktionsrisiko und erhalten 
dafür einen Anteil der Ernte. Sie erhalten Einblick in den Betrieb, bestimmen 
teilweise im Betrieb mit (vor allem, wenn es sich um Genossenschaften 
handelt) und sie arbeiten mit - freiwillig, in manchen Arrangements auch 
obligatorisch (Siegenthaler, 2016). In der Schweiz wirtschaftet die Genos- 
senschaft »Les jardins de Cocagne« seit 1978 nach diesen Prinzipien, in 
Deutschland ist es der »Buschberghof« in Schleswig-Holstein seit 1988. 
Vor allem seit der Jahrtausendwende breitet sich diese Form der Produ- 
zent”innen-Konsument”innen-Solidarität in Europa und weltweit aus. 

Eine perspektivische Erweiterung läge in der direkten Zusammenarbeit 
städtischer Nachbarschaften mit ihrer »Landbasis«, das heißt mit Landwirt- 
schaftsbetrieben in der Region, die einen Großteil der Grundversorgung - 
ökologisch und regional erzeugt - liefern könnte. Mitarbeit der Nachbar- 
schaften, regionale Verarbeitung und Depots sowie Nachbarschaftsküchen 
sind weitere Elemente der Lebensmittelversorgung der »Anderen Stadt« (Ei- 
chenberger, 2017). 

Ab den 1950er Jahren ist viel landwirtschaftliche Arbeitskraft in den 
Industrie- und Dienstleistungssektor abgewandert und hat deren Wachstum 
ermöglicht (Reuter, 2010). Nachdem diese Sektoren nun aber kaum mehr 
wachsen und durch technischen Fortschritt weniger Arbeitskräfte brauchen, 
ist es eine nahe liegende Option, den Landwirtschaftssektor neu auszurichten 
und attraktiv zu machen für ein vielfältiges und sinnvolles Tätigsein. 
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Dieser Beitrag wurde in gekürzter Form entnommen aus: Seidl, I. & Zahrnt, A. (Hg.) 
(2019). Tätigsein in der Postwachstumsgesellschaft (161-174). Marburg: Metropolis- 
Verlag. 
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Postwachstumsökonomie 
Lebensqualität durch Selbstbegrenzung 


Niko Paech 


Bisher sind sämtliche Anläufe einer ökologischen Modernisierung grandios 
gescheitert, sofern sie ein »grünes« Wachstum und somit die Vermeidung 
von Anspruchsmäßigungen versprachen. Der Versuch, die auf einer zu- 
nehmenden Entgrenzung materieller Freiheit beruhenden Konsumkulturen 
durch technische Vorkehrungen von ökologischen Schäden abzukoppeln 
-beispielsweise durch Windstrom, Elektromobilität oder Passivhäuser -, 
hat zuweilen sogar das Gegenteil bewirkt. Vor dem Trümmerhaufen dieser 
geplatzten Fortschrittsverheißungen formieren sich innerhalb der Nach- 
haltigkeitsforschung wachstumsskeptische Positionen. Sie firmieren unter 
Bezeichnungen wie »Degrowth« (D'Alisa et al., 2016), »Steady State« (Daly, 
1977), »Decroissance« (Latouche, 2006), »Decrescita« (Pallante, 2005) oder 
»Postwachstumsökonomie« (Paech, 2012). Der vorliegende Beitrag behan- 
delt die Postwachstumsökonomie und insbesondere das darin enthaltene 
Konzept der Suffizienz als Form der kreativen Selbstbegrenzung. 


Zeitökonomische Grenzen 


Der expansive Charakter moderner Freiheitsauslegungen wird der sich wan- 
delnden Realität nicht mehr gerecht. Frühe Phasen der Moderne waren nicht 
nur von materieller Knappheit, sondern einer noch nicht ausgeschöpften 
menschlichen Aufnahmekapazität für zusätzliche Optionen konsumtiver 
Selbststeigerung geprägt. Dieses Zweigestirn aus Haben-Wollen und men- 
tal Verarbeiten-Können war der Motor einer Ausdehnungsbewegung, die 
mit Freiheitsgewinnen gleichgesetzt werden konnte. Inzwischen zeichnet 
sich ein Stadium der kaum mehr zu bewältigenden Überladung ab. Alle 
Dimensionen menschlicher Existenz scheinen bis in die letzten Nischen 
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des Alltags okkupiert und vollgepfropft - die Ökosphäre, die Landschaft, 
die Städte, die Häuser, die Terminkalender, die Freizeit, die Mobilität, die 
Bildung, die Vorsorge, das Portfolio beruflicher Entfaltung, die digitalen 
Kommunikationskanäle inklusive sozialer Netze. Alles ist verbunden, an je- 
dem Ort verfügbar und zu jeder Zeit günstig erhältlich. Das moderne Leben 
ist so komfortabel - und zugleich so schwer. Es sind zwei sich gegenseitig 
verstärkende Mechanismen, die das Glücksversprechen von unbeschränkter 
Möglichkeitsvermehrung konterkarieren: Erstens macht sich Erschöpfung 
breit, weil moderne Konsument”innen sich dazu angehalten fühlen, alle 
möglichen Ereignisse und Optionen auszuschöpfen. Das Leben wird zu 
dicht, zu voll, zu groß für die Einzelnen. Diese »Dichte« trifft zweitens 
auf grassierende »Inhaltsleere«, weil einzelne Optionen nur noch flüchtig 
getriggert, aber nicht mehr zu Ende gebracht werden können. Überfluss 
und Vielfalt führen zu einem Zustand der unerträglichen »Leichtigkeit - 
zutreffender: Seichtigkeit - des Seins«. Damit Konsumaktivitäten über- 
haupt nutzenstiftend sind, muss ihnen ein Minimum an Aufmerksamkeit 
gewidmet werden. Der Tag hat aber nach wie vor nur 24 Stunden. Es ist 
also unmöglich, das komplette Angebot an Optionen zu bewältigen. Viele 
Menschen erleben daher eine Verknappung der Ressource Zeit, die einer 
zunehmenden Verwendungskonkurrenz unterliegt, wenn sie sich auf eine 
immer größere Anzahl von Konsumobjekten verteilt (Paech, 2010). 

Wenn immer mehr Handlungsoptionen, Informationsverarbeitungen 
und Entscheidungsbedarfe auf ein nicht vermehrbares Potenzial an Auf- 
merksamkeit treffen, nimmt zwar der Konsumwohlstand rechnerisch zu, 
aber seine positive Wirkung kann sich umkehren. An die Stelle lustvoller 
Ausschöpfung tritt das Prinzip der buchstäblich oberflächlichen Aneignung: 
das Scannen und Surfen auf einem Ozean der Möglichkeiten. Für einen 
Tauchgang fehlen die Zeit und die Aufmerksamkeit. Kontemplation oder 
Verweilen? Fehlanzeige! Der Drang, möglichst viel mitzunehmen, verlangt 
eine entsprechend hohe Geschwindigkeit, mit der sofort zum nächsten 
Ereignis davongeeilt wird. Folglich gerät die Balance von horizontaler Vor- 
wärtsbewegung und vertikaler Vertiefung aus den Fugen. Wenn Konsum 
zum flüchtigen Überkonsum degeneriert, verfehlt er seinen Zweck. 
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Suffizienz als zeitökonomische Rationalität 


Die im Folgenden skizzierte zeitökonomische Theorie der Suffizienz gründet 
auf einem simplen Sachverhalt: Damit Konsumaktivitäten überhaupt Nut- 
zen stiften können, muss ihnen ein Minimum an Zeit gewidmet werden. 
Die Überladung mit Produkten, Services und Events erreicht eine kritische 
Grenze, wenn die verfügbare Zeit pro Aktivität unter ein bestimmtes Mi- 
nimum fällt. Daraus ergibt sich eine Schlussfolgerung: Zeitknappheit steht 
einer hohen Lebensqualität entgegen. Somit bildet die Aufteilung des indi- 
viduell verfügbaren Zeitbudgets ein unvermeidbares Entscheidungsproblem. 
Relevant ist dabei die individuelle Zeitrestriktion, da für konsumtive Zwecke 
nur der Anteil von Zeit übrigbleibt, der nicht von (1) Einkommenserwerb, (2) 
Einbezogensein in die Produktion oder Nutzung marktfreier Güter und (3) 
Intimsphäre (Schlafen, Essen, Körperpflege etc.) aufgezehrt wird. Weiterhin 
lässt sich das knappe Zeitbudget in fixe und variable Konsumzeit untertei- 
len (Paech, 2010): Die »fixe Konsumzeit« entspricht jenem Zeitinput, der für 
die Informationsbeschaffung (zwecks Auswahl und Vergleich verschiedener 
Angebote), die Kaufentscheidung und Abwicklung des Kaufs oder gegebe- 
nenfalls für die Installation und Einarbeitung in die Bedienung notwendig 
ist. Demgegenüber erstreckt sich der »variable Zeitanteil« auf die eigentli- 
che Verwendung oder den Gebrauch, also jene Phase, die überhaupt erst eine 
Nutzensteigerung generiert. Mit anderen Worten: Die Wirkung des Konsums 
tritt nicht von selbst ein, sondern bedarf stets einer Vorbereitung, die nie oh- 
ne Zeitinput zu haben ist, aber noch nicht zur Steigerung des Nutzens selbst 
führt. 

Zunehmender Variantenreichtum, verbunden mit räumlich und zeitlich 
entgrenzten Beschaffungsmöglichkeiten steigern den Bedarf an fixer Kon- 
sumzeit. Auch diverse Kommunikationskanäle verbrauchen Zeit, weil sie das 
konsumierende Subjekt ständig mit neuen Informationen über käufliche 
Selbstentfaltungsmöglichkeiten konfrontieren. Wenn alle Zeitressourcen 
belegt sind, muss die fixe Zeit für eine weitere Konsumaktivität von der 
variablen Zeit einer anderen Konsumaktivität abgezogen werden, die damit 
entwertet wird. Dadurch kann das Nutzenniveau insgesamt sinken. 

Um ein möglichst hohes Niveau an Wohlbefinden zu erreichen, ist die 
Konzentration auf ein begrenztes Spektrum von Konsumaktivitäten erforder- 
lich. Es müsste also darum gehen, einfachere Versorgungsmuster zu etablie- 
ren, damit für jede Konsumhandlung genug nutzenstiftende Zeit verfügbar 
ist. Wer sich des ausufernden Konsum- und Mobilitätsballastes entledigt, ver- 
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zichtet also nicht auf Lebensqualität, sondern optimiert letztlich den zeitab- 
hängigen Nutzen. Dies führt im Übrigen zu mehr Unabhängigkeit vom vo- 
latilen Marktgeschehen, von Ressourcen, Geld und Erwerbsarbeit. Suflizienz 
bedeutet daher auch Angstfreiheit, denn wer weniger benötigt, ist auch we- 
niger verletzlich (Folkers & Paech, 2020). 


Konturen einer Postwachstumsökonomie 


Nur durch den Rückbau des Industriemodells zu einer Postwachstumsökono- 
mie können sozial stabile und global faire Versorgungsstrukturen entstehen, 
die innerhalb ökologischer Belastungsgrenzen auf andere Kontinente über- 
tragbar sind. Demnach müsste jede/r Erdbewohner*in seine/ihre Bedürfnisse 
im Rahmen eines individuellen CO, -Kontingentes von ungefähr einer Tonne 
befriedigen können, sonst ist das 1,5-Grad-Klimaschutzziel bei 7,7 Milliarden 
Menschen nicht zu erreichen. Eingedenk des Versagens aller technologischen 
und auf »grünem« Wachstum basierenden Entwicklungsszenarien verbleibt 
als Option lediglich ein - gemessen an den derzeitigen europäischen Verhält- 
nissen — drastisch verkleinertes Industriesystem, erweitert um eine Regional- 
und eine Subsistenzökonomie. Wenn nach einem Rückbau der kommerziel- 
len Ökonomie (auf die Hälfte der momentanen Größe) für jede erwachsene 
Person eine 20-Stunden-Beschäftigung verfügbar wäre, ließe sich damit im- 
mer noch eine sparsame Konsumausstattung finanzieren. Und die nun frei- 
gestellten 20 Stunden könnten Spielräume für handwerkliche Ergänzungs- 
leistungen und kooperative Formen der Selbstversorgung eröffnen: 


«  Nutzungsintensivierung durch Gemeinschaftsnutzung: Wer Gebrauchs- 
gegenstände mit anderen Personen teilt, trägt dazu bei, industrielle Her- 
stellung durch soziale Beziehungen zu ersetzen. Eine doppelte Nutzung 
bedeutet halbierten Bedarf. Verschenkmärkte, Tauschbörsen, -ringe und 
-partys sind weitere Elemente. 

e  Nutzungsdauerverlängerung: Wer durch handwerkliche Fähigkeiten oder 
manuelles Improvisationsgeschick die Nutzungsdauer von Konsumobjek- 
ten erhöht - zuweilen reicht schon die achtsame Behandlung, um frühen 
Verschleiß zu vermeiden -, substituiert materielle Produktion durch ei- 
gene produktive Leistungen, ohne auf Konsumfunktionen zu verzichten. 
Wo es gelingt, die Nutzungsdauer durch Instandhaltung, Reparatur, Um- 
bau oder Ähnliches durchschnittlich zu verdoppeln, könnte die Produkti- 
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on neuer Objekte entsprechend halbiert werden. Offene Werkstätten, Re- 
paircafes und Netzwerke dienen dann dem nötigen Leistungs- und Erfah- 
rungstausch (z.B. https://www.ifixit.com) und würden dazu beitragen, 
ein modernes Leben mit weniger Geld und Produktion zu ermöglichen. 

e  Eigenproduktion: Im Nahrungsmittelbereich erweisen sich Hausgärten, 
Dachgärten, Gemeinschaftsgärten und andere Formen der urbanen 
Landwirtschaft als Möglichkeit einer partiellen De-Industrialisierung. 
Künstlerische und handwerkliche Betätigungen reichen von der krea- 
tiven Wiederverwertung ausrangierter Gegenstände (z.B. zwei kaputte 
Computer ausschlachten, um daraus ein funktionsfähiges Gerät zu 
bauen) über selbstgefertigte Holz- oder Metallobjekte bis zur semi- 
professionellen Marke Eigenbau. 


Moderne Subsistenz bedeutet Autonomie. Menschen machen sich durch 
subkulturelle Taktiken unabhängig(er) von Geld- und Industrieversorgung. 
Das Rezept ist denkbar einfach: Industriegüter werden durch eigene Produk- 
tion ersetzt oder durch selbsttätige und kooperative Subsistenzleistungen 
»gestreckt«, um das Potenzial der Bedürfnisbefriedigung einer bestimmten 
Produktionsmenge zu vervielfachen. Dazu sind drei Ressourcen nötig: 1) 
handwerkliches Improvisationsgeschick, künstlerische und substanzielle 
Kompetenzen, 2) eigene Zeitressourcen, denn manuelle Verrichtungen, 
die energie- und kapitalintensive Industrieproduktion ersetzen, sind ent- 
sprechend arbeitsintensiv, und 3) soziale Netze, damit sich verschiedene 
Neigungen und Talente synergetisch ergänzen können. 

Als Ergänzung zu einer zurückgebauten Industrie und den beschriebe- 
nen Subsistenzpraktiken kommt der Regionalökonomie die Rolle zu, durch 
professionelle Arbeit - jedoch weitaus weniger technisiert, spezialisiert und 
globalisiert - jene verbleibenden Versorgungsbereiche auszufüllen, die einer- 
seits aus ökologischen Gründen nicht in der Industrie verbleiben sollen, an- 
dererseits den Subsistenzbereich überfordern würden. Eine derart multiple 
Versorgung steigert die Krisenresistenz und mindert den Wachstumsdruck, 
weil monetäres durch soziales Kapital ersetzt wird. 


Ein konkreter Umsetzungsschritt: Ressourcenzentren 


Der deutlich reduzierte Industrieoutput einer Postwachstumsökonomie wür- 
de dazu dienen, einen durchschnittlich nicht wachsenden Bestand an mate- 
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riellen Objekten zu erhalten. Die produzierte Menge dient dann nur noch 
dem durchschnittlichen Bestandserhalt. Es würde also nur nachproduziert, 
was nach Ausschöpfung aller nutzungsdauerverlängernden Maßnahmen er- 
setzt werden muss. Dies führt nicht zum befürchteten Entwicklungs- oder 
Innovationsstopp. Schließlich könnte auch die verringerte Produktionsmen- 
ge mit zwischenzeitlich verbesserten Designs hergestellt werden. Der Güter- 
vorrat der Gesellschaft wird somit behutsam optimiert oder »veredelt«. Die- 
ses Programm der Wachstumsvermeidung umfasst diverse sich ergänzende 
Maßnahmen, von denen im Folgenden nur eine skizziert werden soll, weil sie 
vergleichsweise voraussetzungslos ist: das Ressourcenzentrum. 

Ein kommunales Ressourcenzentrum ist ein offenes Reallabor für 
postwachstumstaugliche Versorgungspraktiken und Lebensführungen. 
Umgesetzt werden könnte ein solches Zentrum in einer brachgefallenen Im- 
mobilie. Dort könnten Arbeitsstationen für Handwerker”*innen eingerichtet 
werden, deren professionelle Reparaturdienste das Angebot von selbsttätigen 
Einzelpersonen oder Repaircafes ergänzen. Der ansässige Abfallwirtschafts- 
betrieb könnte defekte, aber noch reparatur- oder aufarbeitungsfähige 
Güter an speziellen Abgabestellen sammeln und sie dem Ressourcenzen- 
trum zur Verfügung stellen. Nachdem die Güter aufgearbeitet sind, können 
sie anschließend vermarktet oder auf einem integrierten Verschenkmarkt 
weitergegeben werden. 

Das Ressourcenzentrum könnte außerdem ein zentrales Ersatzteildepot 
beherbergen, in dem alle noch funktionsfähigen Teile oder demontierten 
Objekte eingelagert werden können. Mittels einer solchen »Bibliothek der 
Dinge« gelänge es, auch ältere und komplexere Gegenstände zu erhalten. So 
könnten in einem Produktionslabor mit 3-D-Fräsen, 3-D-Druckern und an- 
derem Equipment eigenständig designte, langlebige und reparable Produkte 
in Einzelfertigung hergestellt werden. Dabei könnten die späteren Nut- 
zer*innen in den Entstehungsprozess eingebunden werden, sodass sie eine 
Beziehung zu den individualisierten Objekten aufbauen und motiviert sind, 
sich für deren Erhalt einzusetzen. Die Reparaturdienstleistungen könnten 
nicht nur zu marktüblichen Preisen angeboten, sondern auch im Auftrag 
lokaler Einzelhändler*innen ausgeführt werden, die sich über eine jährliche 
Umlagefinanzierung - analog zum Prinzip der Solidarischen Landwirtschaft 
— beteiligen. So würden lokale Geschäfte eine höhere Kundenbindung er- 
zielen, indem sie einen Service offerieren, den sie mangels entsprechender 
Kompetenzen und Ressourcen selbst nicht anbieten können. Verbrau- 
cher*innen könnten zudem Reparaturgutscheine oder -coupons erwerben 
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oder Abonnements abschließen, beispielsweise für Reparaturleistungen oder 
die Teilnahme an Weiterbildungs- oder Reparaturkursen. 

Zudem böte sich das Zentrum als Verleihstation für Werkzeuge, Lasten- 
fahrräder, Gartengeräte und andere Gebrauchsgegenstände an. Es könnte 
als Verteiler für Foodsharing-Initiativen und die Solidarische Landwirt- 
schaft fungieren. Einzurichten wäre auch ein gastronomischer Bereich. Die 
Arbeitsstationen und Werkstätten könnten so angeordnet sein, dass die 
beanspruchte Fläche ebenfalls für Konzerte, Theateraufführungen, Vorträge, 
Informationsveranstaltungen, Schulunterricht, Partys und andere Events 
nutzbar wird. 

Anzustreben wäre eine offene Atmosphäre, die auch Personen ohne kon- 
kreten Reparaturbedarf oder sonstigen Nachhaltigkeitsbezug zum Verweilen, 
Lernen oder Besuch von Veranstaltungen veranlasst. Vor allem sollte ein Res- 
sourcenzentrum aber als Lernort fungieren. Kinder und Erwachsene könn- 
ten hier in Kursen, Reparaturworkshops oder Weiterbildungsmodulen mit 
Selbstversorgungskompetenzen ausgestattet werden. 


Ausblick 


Die Wiedererlangung ökologischer Überlebensfähigkeit ist kein Unterfan- 
gen des zusätzlichen Bewirkens, sondern der kreativen Unterlassung und 
Reduktion. Genau deshalb ist die Transformation menschlicher Zivilisa- 
tionen voraussetzungslos: Sie kostet nichts, bedarf keiner Gesetze, keiner 
komplexen Planungen, keines akademischen Expertenwissens und keiner 
Akzeptanz durch politische Mehrheiten. Stattdessen ist sie dezentral und 
lässt sich kleinschrittig beginnen. 
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IV. Zukunftsdiskurs 
»Consumers for Future« 


»Consumers for Future« 
Relevanz, Reflexionen, Impulse 


Lydia Heilen und Christiane Meyer 


In diesem Beitrag wird zunächst die Relevanz des Themenfeldes »Consumers 
for Future« dargelegt, bevor Reflexionen zur Podiumsdiskussion erfolgen, die 
am 6. Mai 2021 digital stattfand!. Abschließend werden im Sinne eines Aus- 
blicks zentrale Impulse, die sich aus der Relevanz und den Reflexionen erge- 
ben, abgeleitet. 


Relevanz 


»Konsum bildet das zentrale Heiligtum der Moderne« (Paech, 2020, S. 132). 
Mit Konsum ist eine Vorstellung von Freiheit »für« etwas verbunden, die »als 
individuelle Lebensverbesserung verstanden wird« (ebd., S. 133). Diese Frei- 
heit bezieht sich z.B. auf das Reisen, die Mobilität, die materielle Versorgung 
zur Befriedigung der Grundbedürfnisse, aber auch auf Luxus z.B. in Form von 
Zweitwagen (als Cabrio) oder Interkontinentalflügen. Dies wird mit Wohl- 
stand gleichgesetzt. Da zahlreiche Konsumgüter und Mobilitätsformen (wie 
u.a. sogenannte Billigflüge) mittlerweile vom Preis her für zahlreiche Men- 
schen erschwinglich sind, hat der Konsum dieser erheblich zugenommen - 
entsprechend auch die Produktion bzw. die Nutzungsmöglichkeiten für eine 
große Masse an Konsumierenden. 


Die Grenzen des Massenkonsums 


Das »Zeitalter des Massenkonsums« und damit der Massenproduktion führt 
jedoch zu erheblichen Problemen in Bezug auf die Umsetzung der Sustainable 


1 Siehe die Website: https://www.idn.uni-hannover.de/zukunftsdiskurse. 
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Development Goals (SDGs) und damit einer nachhaltigen Entwicklung. Be- 
reits 2002 wurde auf dem Weltgipfel für nachhaltige Entwicklung in Johan- 
nesburg der Konsum als das Hauptproblem der Länder des Globalen Nordens 
benannt, das fokussiert werden sollte (Dubuisson-Quellier, 2010). Seinen An- 
fang nahm das Phänomen des immer steigenden Konsums in Deutschland in 
den 1950er Jahren. Ein lebensgestaltender Konsum wurde durch die steigen- 
de Kaufkraft einer breiten Masse von Menschen zugänglich und löste damit 
den bis dahin vorherrschenden lebenserhaltenden Konsum ab (Ermann etal., 
2020). 

Durch das stetige Wirtschaftswachstum ergaben sich höhere finanzielle 
und zeitliche Ressourcen, die die Konsumgewohnheiten veränderten und zu 
einem höheren Konsum führten. Gleichzeitig stieg durch die größere Nach- 
frage auch die Produktion, während parallel das Angebot immer weiter aus- 
differenziert wurde (ebd.). Von Unternehmen wurde die Nachfrage durch die 
Schaffung neuer Bedürfnisse, Produkte und Trends zusätzlich weiter ange- 
kurbelt (Seidl & Zahrnt, 2012). So führte der steigende Konsum wiederum 
zu einem höheren Wirtschaftswachstum (ebd.). Somit ist zu schlussfolgern: 
»Eine Abkehr vom Paradigma des Wirtschaftswachstums bedingt eine Ände- 
rung der modernen Konsumgesellschaft« (Seidl & Zahrnt, 2010, S. 19). Folgen- 
de Kennzeichen werden für eine Gesellschaft herausgestellt, die ohne Wirt- 
schaftswachstum auskommt und daher als »Postwachstumsgesellschaft« be- 
zeichnet wird (vgl. auch den Beitrag von Eberth & Meyer in diesem Band): 


»1. Es findet keine Politik zur Erhöhung des Wirtschaftswachstums statt; 2. 
Wachstumsabhängige und -treibende Bereiche, Institutionen und Struktu- 
ren werden umgebaut, sodass sie von Wirtschaftswachstum unabhängig 
sind; 3. Energie- und Ressourcenverbrauch werden auf ein nachhaltiges Ni- 
veau reduziert und der Verlust der Biodiversität gestoppt« (Seidl & Zahrnt, 
2019, 5.10). 


Noch bis heute ist jedoch ein stetig steigender Konsum in Deutschland zu 
beobachten. Allein zwischen 1992 und 2019 stiegen beispielsweise die durch- 
schnittlichen privaten Konsumausgaben jährlich im Mittel um 2,6 Prozent 
im Vergleich zum Vorjahr (Statista, 2021). Wurden 1992 noch 867 Milliarden 
Euro ausgegeben, waren es 2019 bereits über 1775 Milliarden Euro (Statista, 
2021b). Lediglich 2020 brach der Konsum um 5,4 Prozent ein (Statista, 2021a), 
dieses lässt sich jedoch auf die Corona-Pandemie und die damit einhergehen- 
den Beschränkungen zurückführen. Dieses stetige Mehr an Konsum führt zur 
immer weiter voranschreitenden Übernutzung der vorhandenen Ressourcen, 
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während die gleichzeitige maximale Gewinnorientierung von Unternehmen 
und die Globalisierung der Produktion zu prekären Arbeitsbedingungen vor 
allem im Globalen Süden führen. Grundsätzlich ist vor diesem Hintergrund 
bewusstzumachen: 


»Konsumieren heißt, sich Werte und Leistungen anzueignen, deren Her- 
kunft und Ursprung außerhalb der eigenen Leistungsfähigkeit liegen. 
Konsum beruht darauf, dass die Entstehung und die Inanspruchnahme von 
Dingen zwei getrennte Sphären sind« (Paech, 2020, S. 133). 


Diese Abkoppelung des Konsums von der eigenen physischen Leistung hat zur 
Folge, dass ein begrenzendes Regulativ fehlt (ebd.). Es wird somit nicht mehr 
wahrgenommen, welche Folgen der Entstehungsprozess mit sich bringt, zu- 
mal sich dieser nicht im Preis niederschlägt. 

Ein Indikator für den steigenden Verbrauch natürlicher Ressourcen ist 
der Erdüberlastungstag, der den Tag angibt, an dem die jährlichen natürli- 
chen Ressourcen, die zur Verfügung stehen, verbraucht sind (Earth Overshoot 
Day, 2021). Das Datum dieses Tages rückt seit Jahren immer weiter nach vorne 
(auch hier mit Ausnahme des Corona-Jahres 2020; vgl. Abb. 1). Im Jahr 2021 
waren so bereits am 29. Juli die natürlichen Ressourcen verbraucht. Ange- 
sichts des stetig steigenden Verbrauchs plädiert auch Bundesentwicklungs- 
minister Gerd Müller für einen neuen globalen Standard für Nachhaltigkeit: 
»Wir brauchen ein entschiedenes Umdenken bei unserem Konsum. Immer 
mehr, immer billiger ist ein Auslaufmodell« (Tagesschau, 2021). 

Das enorme Veränderungspotenzial durch ein neues Konsumdenken wird 
deutlich, wenn man die Auswirkungen des privaten Konsums in Deutschland 
betrachtet: ein Viertel der deutschen CO,-Emissionen sind auf den privaten 
Konsum zurückzuführen, wobei die entstehenden Emissionen in den Pro- 
duktionsländern nicht einmal mit eingerechnet sind (BMU, 2021a?). Es ist 
somit wichtig, am Konsum und der Produktion von Gütern anzusetzen, um 
eine nachhaltige Entwicklung zu erreichen. Bisherige Konsummuster müssen 
aufgebrochen und verändert werden. Zudem muss die Produktionsweise von 
Gütern nachhaltiger gestalten werden. Diese Priorisierung auf nachhaltigen 
Konsum und nachhaltige Produktion wird ebenfalls in den SDGs deutlich, in 
dem ihr ein eigenes Ziel, das SDG 12, gewidmet wurde. 


2 Die durchschnittlichen Pro-Kopf-CO,-Emissionen in Deutschland betragen 8,5 Tonnen 
(BMU, 2021b, S. 15, Bezugsjahr 2019), in Indien liegt der Wert bei 1,9 Tonnen, in den USA 
und Kanada bei 15,6 Tonnen. 
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Abbildung 1: Erdüberlastungstage von 1970 bis 2021 
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Quelle: Global Footprint Network (2021). 


Suffizienz für nachhaltigen »Konsum« 


Für einen nachhaltigen Konsum wird die Sufhizienz betont, die »als Redukti- 
ons-, Begrenzungs- und Verneinungsprinzip verstanden wird« (Paech, 2020, 
S. 142). Letztlich steht sie als »Kunst der Unterlassung« für den »Nichtkon- 
sum« (ebd.). Die drei Suffizienzlogiken können wie folgt konkretisiert werden 
(ebd., S. 143, S. 183; vgl. Abb. 2): 


1. Selbstbegrenzung eines erreichten Versorgungsniveaus: Diese kann sich z.B. auf 
die Grundbedürfnisse beziehen, wie die Größe des Wohnraums, der zur 
Miete bewohnt wird, oder auf Kleidungsstücke, die erst dann neu ange- 
schafft werden, wenn ein anderes vergleichbares Kleidungsstück infolge 
von Schäden aussortiert werden muss. Aber auch bei Luxusgütern kann 
eine solche Selbstbegrenzung erfolgen, wenn z.B. die Anzahl der Restau- 
rantbesuche begrenzt wird oder nur ein Fernseher in einem Haushalt mit 
mehreren Personen angeschafft wird. Auch der Kauf eines Eigenheims 
kann statt eines großen Neubaus z.B. ein Altbau oder eine Eigentums- 
wohnung in einem Mehrparteienhaus sein. 

2. Reduktion eines Anspruchsniveaus: Diese kann sich z.B. bei der Ernäh- 
rung auf den Konsum von Fleischprodukten bzw. -waren und Milch(- 
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produkten) beziehen, die auf die Hälfte pro Jahr reduziert werden oder 
auf die Zahl der Urlaubsreisen pro Jahr. 

3. Vollständige Entsagung eines Versorgungs- oder Anspruchsniveaus: Beim 
Fleisch- oder Milchkonsum könnte zur Befriedigung der Grundbe- 
dürfnisse anstelle einer Reduktion die bewusste Entscheidung für 
vollständigen Verzicht getroffen werden (vegetarische oder vegane Er- 
nährung). Was den Luxus betrifft, so könnte gänzlich auf Kreuzfahrten, 
Flugreisen, Skiurlaub, Pkws oder Wellnesskonsum verzichtet werden. 


Abbildung 2: Grundbedürfnisse versus Luxus unter Anwendung der 
drei Suffizienzlogiken 


| __Reduktion/Entsagung | Entsagung | 00 Entsagung | 


Hoher Schaden 


| Selbstbegrenzung —_ | 


Geringer Schaden 


Grundbedürfnisse Luxus 


Quelle: in Anlehnung an Paech, 2020, S. 188; Entwurf: C. Meyer. 


Als regulative Idee für den Klimaschutz könnte der Richtwert »von ein 
bis zwei Tonnen an COz2-Äquivalenten pro Jahr« (ebd., S. 177) herangezogen 
werden. Hierzu sind aktuelle Zahlen aufschlussreich, die aufzeigen, dass bis 
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dahin noch ein weiter Weg vor uns liegt’. »Der durchschnittliche Lebensstil 
in Deutschland verursacht jährlich 11,17 Tonnen COz-Äquivalente pro Kopf*« 
(BMU, 2021b, S. 54). 25 Prozent entfallen auf den Bereich Wohnen und Strom, 
19 Prozent, auf Mobilität (inklusive Flugreisen), 15 Prozent auf Ernährung, 8 
Prozent auf öffentliche Infrastruktur und Verwaltung und die restlichen 34 
Prozent auf den sonstigen Konsum (vgl. Abb. 3). 


Abbildung 3: Durchschnittliche jährliche Treibhausgasbilanz pro Person in Deutsch- 
land in CO2-Äquivalenten 


0,49 t Flugreisen 
0,70 t Strom 


0,86 t öffentliche Emissionen, z.B. Wasserver- und entsorgung, Abfallbeseitigung 


1,60 t Mobilität ohne Flugreisen 


1,69 t Ernährung 


2,04 t Wohnen 


3,79 t sonstiger Konsum, z.B. Bekleidung, Haushaltsgeräte und Freizeitaktivitäten 


Quelle: BMU, 2021b, S. 54 mit Bezug auf UBA, 2021; eigener Entwurf. 


Allein schon durch die Berücksichtigung des Prinzips »saisonal - regio- 
nal - bio«, zusammen mit der Reduktion des Konsums von tierischen Le- 
bensmitteln, ist es möglich, pro Person jährlich bis zu 600 Kilogramm Treib- 
hausgase einzusparen (ebd.). »Dadurch können die durch Ernährung verur- 
sachten Treibhausgase einer einzelnen Person um ein Drittel reduziert wer- 
den« (ebd.). Der Status quo wird in Tabelle ı anhand ausgewählter Lebens- 
mittel dargelegt. In diesem Zusammenhang wird auf Basis einer aktuellen 


3 Die Berechnung der eigenen CO;-Bilanz ist z.B. möglich unter https: //www.uba.co2-r 
echner.de. 

4 Diese Treibhausgasbilanz ist deswegen größer als die in Fußnote 2 genannten Pro- 
Kopf-Emissionen Deutschlands, »da sie auch die Emissionen berücksichtigt, die durch 
den Konsum im Ausland produzierter Produkte und durch In- und Auslandsflüge ver- 
ursacht werden« (BMU, 2021b, S. 54). 
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Analyse festgestellt: »Ohne eine Ernährungswende werden ein wirksamer Kli- 
maschutz und das Erreichen der Pariser Klimaziele nicht gelingen« (WWF 
Deutschland, 2021, S. 6). 


Tabelle 1: Klimawirkung ausgewählter Lebensmittel pro Person und Jahr (Status quo, 
ohne Konsumphase und Emissionen aus Landnutzungsveränderungen) 


Tierische Lebensmittel kg CO2- Pflanzliche Lebensmittel kg C02- 
Aquivalent Aquivalent 
Wurst inkl. Speck und 344 | Kakao 71 
Schmalz 
Fleischwaren Rind 191 | Backwaren Weizen 59 
Käse 176 | Palmöl 57 
Fleischwaren Schwein 116 | Zucker 53 
Fleischwaren Geflügel 76 | Orangen 23 
Milch 70 | Tomaten 20 
Butter 63 | Äpfel 18 
Joghurt 46 | Kartoffeln 12 
Eier 26 | Karotten, Erdnüsse* 8 
Sahne 21 | Sonnenblumenöl 6 
Fisch 7 | Erbsen, Olivenöl, Gurken* 3 
Brokkoli, Walnüsse, Mais” 2 


* jeweils; Quelle: WWF Deutschland, 2021, S. 77. 


Aber auch die anderen Kategorien ermöglichen Einsparpotenzial. Wenn 
in jedem Bereich unter Einberechnung der Belastung der Gemeingüter die 
»wahren« Kosten für Produkte und Leistungen, die in Anspruch genommen 
werden, gezahlt werden müssten (z.B. für Flugreisen, Kleidung, digitale End- 
geräte usw.), würde der Konsum vermutlich schon reduziert werden, da die 
Kosten stark steigen würden (vgl. auch den Zukunftsdiskurs zu »Economics 
for Future« in diesem Band). Dies gilt es in das Bewusstsein von Konsumie- 
renden zu bringen, denn 


»es ist kein Menschenrecht, so billigwie möglich einkaufen zu können, und 
im 21. Jahrhundert geht es angesichts der ökologischen Folgen nicht mehr 
an, die sozialen und naturalen Kosten der globalisierten Produktion und 
Konsumtion nicht zu bezahlen« (Welzer, 2019, S. 229f.). 
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Warum wir nicht tun, was wir für richtig halten und was dagegen wirkt 


Damit eine nachhaltige Entwicklung erreicht wird, wird oftmals an dem Wis- 
sen von Konsument”innen angesetzt, um sie über Probleme des alltäglichen 
Konsums aufzuklären (Barnett et al., 2005). Dies scheint jedoch nicht ausrei- 
chend zu sein, da Konsumierende trotz ihres Wissens häufig nicht entspre- 
chend handeln. Diese Lücke zwischen dem Wissen und Handeln kann auf 
motivationale Konflikte zurückgeführt werden (Mosiander, 2007). Bei nach- 
haltigen Konsumentscheidungen stehen individuelle, kurzfristige Motive in 
Konkurrenz zu sozialen, langfristigen Motiven (ebd.). Es steht beispielsweise 
die kurzfristige Freude über ein neues T-Shirt, die Bestärkung der Selbst- 
identität durch den Konsum einer bestimmten Schuhmarke oder das Zuge- 
hörigkeitsgefühl zum Freundeskreis durch den Kaufeiner bestimmten Tasche 
im Kontrast zu der Verhinderung langfristiger Folgen wie die des Klimawan- 
dels (Ermann et al., 2020). Dieser Antagonismus erzeugt ein soziales Dilem- 
ma, indem der persönliche Gewinn durch nicht-nachhaltiges Verhalten höher 
ist als durch nachhaltiges Verhalten, auch wenn die Kosten für alle dadurch 
langfristig höher werden. In den einzelnen Entscheidungssituationen sind 
Konsumierende dadurch versucht, das nicht-nachhaltige Produkt zu wählen 
und die Wahl der nachhaltigen Alternative anderen zu überlassen (Mosiander, 
2007). Dieses Phänomen wird auch als »Trittbrettfahrerproblem« (Uusitalo, 
1990; Wiener & Doesher, 1991) bezeichnet. Für eine Person ist es beispielswei- 
se billiger, sich konventionell produzierte Kleidung zu kaufen, auch wenn der 
Nutzen für alle größer wäre, wenn diese Person nur nachhaltig produzierte 
Kleidung konsumieren würde. Am besten für alle im Sinne eines kollektiven 
Nutzens wäre es, wenn »alle« Konsumierenden nur nachhaltig hergestellte 
Kleidung kaufen würden (in dem Maße, wie es wirklich notwendig ist). Der 
»persönliche« Nutzen wäre jedoch größer, wenn man als einzige Person die 
billigere, konventionell produzierte Kleidung kauft, alle anderen jedoch die 
nachhaltig produzierte, teurere Kleidung. So würde die Umwelt geschützt, 
aber man selbst hätte keine Mehrkosten. Am kleinsten hingegen ist der per- 
sönliche Nutzen, wenn man die einzige Person ist, die nachhaltige Kleidung 
kauft. 

Daher haben Kampagnen, die ausschließlich das individuelle Verhalten 
in den Fokus nehmen, Probleme bei der Stabilisierung von Verhaltensän- 
derungen (Dubuisson-Quellier, 2010). Stattdessen gehen neue Ansätze und 
Strategien zur Überwindung der Handlungslücke vermehrt auf kollektive 
Handlungsmöglichkeiten und die kollektive Wirksamkeit von alternativem 
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Konsum ein (Mosiander, 2007; Dubuisson-Quellier, 2010; vgl. auch den 
Beitrag von Reese in diesem Band). Diese Form des Konsums wird auch als 
»politischer Konsum« bezeichnet (Baringhorst, 2015). Die Konsumierenden 
ändern durch Boykotte, Tauschen, Teilen oder strategischen Konsum die 
eigenen Konsummuster und tragen gleichzeitig darüber hinaus zu einem 
systemischen Wandel bei (ebd.; Ermann et al., 2020). Bestimmte Produkte 
oder Marken werden z.B. aufgrund ihrer nicht-nachhaltigen Produkti- 
onsweise gemieden, während andere, nachhaltige Produkte stattdessen 
konsumiert werden. Diese Aktionen finden in einer Gruppe statt und werden 
durch Kampagnen oder Aktionen in sozialen Medien verbreitet. Dadurch 
soll Macht auf Unternehmen ausgeübt werden, z.B. ihre Produktionsweisen 
zu verändern. Der Konsum wird damit zum politischen Aktivismus, der als 
notwendig wahrgenommen wird, da Unternehmen in unserem Wirtschafts- 
system immer mächtiger werden (Baringhorst, 2015)’. Ein Beispiel dafür 
sind milliardenschwere Unternehmen wie Amazon, Google und Facebook, 
die durch Fusionen ihre Monopolstellungen ausbauen und so Arbeitsmärkte 
kontrollieren und Lohnniveaus geringhalten (Friedrich, 2018). Der politi- 
sche Konsum geht dabei über einzelne, monetäre Entscheidungen hinaus. 
Das Credo »Geld ist Macht« stimmt eben nur in eingeschränktem Maß. 
Individuelle Kaufentscheidungen haben, einzeln gesehen, nur eine kleine 
(Wirk-)Macht und funktionieren vor allem als positive Bestärkung bzw. 
Unterstützung von Unternehmen. Wollen Konsumierende einen größeren 
Wandel anregen, müssen sie die individuellen Entscheidungen in ein kollek- 
tives Handeln umwandeln (Holzer, 2006). So können diese individualisierten, 
kollektiven Handlungen (Micheletti, 2003, S. 24ff.) Macht auf Unternehmen 
und Politik ausüben, die Produktion nachhaltiger zu gestalten. Es bleibt 
jedoch die Frage, wie Konsumierende zum Handeln auch im kollektiven 
Sinne motiviert werden können und somit aus ihrer Komfortzone gebracht 
werden können. 


5 Der ethisch Konsumierende wird mit dem englischen Begriff des citizen consumer be- 
zeichnet. Dieser wird auch kritisch betrachtet, da im Umkehrschluss durch sein ver- 
antwortungsvolles Handeln Regierungen und Unternehmen aus der Verantwortung 
entlassen werden (Ermann et al., 2018, S. 142ff.). 
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Einige konkrete Ansätze, um für nachhaltigen Konsum zu motivieren 


Es gibt verschiedene Ansätze, die motivieren können, aktiv zu werden. Ein 
erster Schritt kann z.B. über Narrative des Wandels begangen werden. »Ohne 
veränderte Narrative, Leitbilder oder Metaerzählungen, die die Zukunft von 
Wirtschaft und Gesellschaft neu beschreiben, kann es keine gestaltete Große 
Transformation geben« (WBGU, 2011, S. 91). 

Hierzu zählt z.B. das narrative Szenario einer »Internalisierungsgesell- 
schaft« (Graef, Hoffmann & Keller in Welzer, 2019, S. 232ff.) im Jahr 2050. Da- 
bei werden konsequent alle Sozial- und Umweltkosten in die Preise einberech- 
net, so dass die Produkte teurer, aber auch langlebiger werden. Eine »geplan- 
te Obsoleszenz«® ist dann undenkbar, sondern es ist unabdingbar, dass Ge- 
räte robuster, reparierbar und modular konstruiert werden. Sinnfreie Güter, 
die kostbare Ressourcen beansprucht haben, sind vom Markt verschwunden 
(ebd.). Aber auch Geschichten des Gelingens, die aufzeigen, dass Menschen 
schon etwas verändert haben, sind motivierend, da die darin handelnden Per- 
sonen u.a. als Vorbilder wirken und zum Nachmachen anregen (Welzer, 2014, 
S. 32). »Storytelling« ist somit »ein starker Hebel für Veränderungen« (Kafka, 
2018, S. 145). Geschichten des Gelingens können aufzeigen, wie Konsumieren- 
de zu Mitgestalter*innen der Großen Transformation werden (vgl. auch den 
Beitrag von Ristig-Bresser in diesem Band). Im nächsten Schritt geht es von 
den Geschichten zu den konkreten Möglichkeiten, den Wandel zu gestalten. 


»Es gibt hunderttausende Initiativen, Kooperativen und Genossenschaften, 
offene Werkstätten, Vereine und Verbünde aller Art, die produktiv tätig 
sind, gemeinsame Ziele verfolgen oder bestimmte Probleme lösen — oh- 
ne kommerzielles Interesse, aber bewusst selbstorganisiert« (Helfrich & 
Bollier, 2019, S. 11). 


Diese Gestaltungsformen werden den »Commons« unter der Voraussetzung 
zugeordnet, dass neben dem eigenen Wohlergehen auch das Wohlergehen 
der Anderen gesichert ist und dass die eigene »Freiheit auf der Freiheit 
der Anderen beruht und nicht eine Freiheit des isolierten Einzelnen ist, 
sondern Freiheit in Bezogensein« (ebd.; vgl. auch den Beitrag von Helfrich 
in diesem Band). Zu den Commons zählen z.B. das Mietshäusersyndikat”, 


6 Produkte mit von vornherein begrenzter Haltbarkeit. 
7 Siehe die Website: https://www.syndikat.org/de/. 


»Consumers for Future« 


die Mundraubinitiative®, Urban Gardening?, die Transition-Town-Bewegung 
bzw. Transition-Initiativen'®, die Ökodorf-Bewegung'"' oder die Vielzahl an 
freien Lizenzen, »deren millionenfache Anwendung die Wissensallmende 
täglich bereichert« (Helfrich in Ostrom, 2012, S. 14). Die Commons sind somit 
»eine Zukunftsvision für unser Miteinander, für die soziale Organisation, 
Infrastruktur, Wirtschaft und Politik« (Helfrich & Bollier 2019, S. 12). Dass 
dies Wirkung haben kann, wurde von Margret Mead treffend kommentiert: 
»Never doubt that a small group of thoughtful, committed citizens can 
change the world; indeed, it’s the only thing that ever has« (ebd. in Bollier, 
2014, S. 167). 

Um solche Ansätze zu verbreiten, ist eine Bildung wichtig, die »Transfor- 
mation gestalten lernen« (Heitfeld & Reif, 2020) und den »Wandel mit Hand 
und Fuß« (Reif & Heitfeld, 2015) fördert, um gesellschaftliche Strukturen zu 
verändern (vgl. auch den Zukunftsdiskurs zu »Education for Future« sowie 
den Beitrag von Heitfeld in diesem Band). »Für die Welt, die wir uns wün- 
schen« (Ristig-Bresser, 2020). 


Reflexionen 


Wann tun Konsumierende, was sie wissen und was sie für richtig halten? 
An diese Leitfrage knüpfte die Podiumsdiskussion zum Zukunftsdiskurs (ZD) 
»Consumers for Future« an (vgl. Kasten 1). 


Kasten 1: »Consumers for Future« 
Wann tun Konsumierende, was sie wissen und was sie für richtig halten? 


Die Diskutant*innen: MARIE HEITFELD: Referentin — Bildung für nachhaltige Ent- 
wicklung; Germanwatch; SILKE HELFRICH: Autorin, Forscherin, Aktivistin zu Ge- 
meingütern und Commons; PROF. DR. GERHARD REESE: Professor für Umwelt- 
psychologie an der Universität Koblenz-Landau; STEPHANIE RISTIG-BRESSER: 
Kulturwissenschaftlerin, Autorin, Aktivistin 


8 Siehe die Website: https://mundraub.org/. 

9 Siehe die Website: https://www.urban-gardening.eu/. 

10 Siehe die Website: https://www.transition-initiativen.org/. 

11 Siehe die Websites https://ecovillage.org/ und https://www.lebensgarten.de/global-ec 
ovillage-network/. 
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Moderatorin: BIANCA RiCHTER-HARM: »sustainify«- Institut für nachhaltige Bil- 
dung, Forschung, Innovation 


In der Podiumsdiskussion wurden unterschiedliche Perspektiven zusammen- 
getragen, um zu diskutieren, wie zu einem nachhaltigen Konsum angeregt 
werden kann und welche Bedingungen dafür notwendig sind. Die psycholo- 
gische Sicht auf Handlungsbarrieren und Faktoren des Gelingens vertrat Ger- 
hard Reese in der Diskussion. Als Referentin bei Germanwatch e.V. repräsen- 
tierte Marie Heitfeld die Sicht einer Nichtregierungsorganisation auf die Mo- 
bilisierung von Konsumierenden, während Silke Helfrich als Mitbegründe- 
rin des »Commons-Instituts e.V.« Alternativen zu vorherrschenden Konsum- 
mustern und Wirtschaftsweisen in der Diskussion vertrat. Stephanie Ristig- 
Bresser brachte u.a. als Aktivistin in der Transition-Bewegung sowie Gemein- 
wohlökonomie ihre daraus resultierende Perspektive in die Diskussion ein. 


Massenkonsum als Ersatzbefriedigung kritisch hinterfragen 


Massenkonsum wurde als entscheidendes Hindernis für eine nachhaltige 
Entwicklung gesehen. Unser derzeitiges Wirtschaftssystem basiere auf 
einem immer weiter steigenden Konsum, der über die Schaffung neuer 
Bedürfnisse z.B. durch Werbung, erreicht werden soll. Das Jagen nach 
Schnäppchen sei dabei im jetzigen System klug, da die eigenen Kosten bei 
gleichem Ressourcenverbrauch minimiert werden'”. Der Konsum diene 
dabei laut Selbstbestimmungstheorie (Deci & Ryan, 1991; 1993) oftmals einer 
Ersatzbefriedigung für andere, nicht erfüllte Bedürfnisse. Hierzu gehören 
die Bedürfnisse nach Autonomie, Selbstwirksamkeit und sozialer Zugehö- 
rigkeit (ebd.). Sind diese (teilweise) nicht erfüllt, wird versucht, diese Lücke 
durch den Konsum von Gütern zu schließen, die somit eine Ersatzfunktion 
einnähmen. Kann eines der Hauptbedürfnisse nicht erfüllt werden, greifen 
wir zu anderen Bedürfnissen, die stattdessen erfüllt werden könnten. Hier 
gelte es anzusetzen, um etwas zu verändern. »Wir werden nicht als Konsu- 
ment*innen geboren, [...] sondern wir werden dazu gemacht« (Helfrich im 


12 Niko Paech zählt dies zu einer der gängigsten Abwehrreaktionen: »So seien schädliche 
Handlungen schlicht zu günstig, als dass rational handelnde Menschen einen Anlass 
haben könnten, von diesen abzulassen. Schließlich seien die hilflosen Konsumenten 
doch nicht schuld an den viel zu geringen Preisen für Fleisch, Elektronik, Flugreisen 
etc.« (ebd., 2020, S. 182). 
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ZD). Daher wird in der Commons-Bewegung gefragt, was wir wirklich tun 
wollen, was wir wirklich sein wollen und was wir wirklich für das gute Leben 
brauchen. 

Konsum ist nicht ohne die Produktion zu denken, denn beim Konsumie- 
ren sei mit zu hinterfragen, warum und »wie kommen eigentlich all diese 
Produkte, die nicht nachhaltig sind, auf diesen Markt?« (Helfrich im ZD). 
Um Menschen aus der Komfortzone zu bringen, wurde überlegt, z.B. auf 
Billigfleisch- bzw. Massentierhaltungsprodukte »ähnlich wie bei Zigaretten- 
packungen mal so Warnfotos drauf[zulmachen« (Reese im ZD). Dies setze an 
dem Problem bei der Ernährung an, dass wir uns in den letzten Jahrzehnten 
emotional abgekoppelt haben von dem, was Lebensmittel auftierischer Basis 
(wie Fischstäbchen, Chicken Nuggets oder ein Steak) mal waren, »nämlich 
ein lebendiges Tier« (Reese im ZD). 

Somit sollten Konsumierende dazu angeleitet werden, vor dem möglichen 
Kauf von Konsumgütern diese kritisch zu hinterfragen. Leitend sollten dabei 
die folgenden Fragen sein: 


1. »Brauche ich das eigentlich?« - Somit wird die Frage nach dem Nutzen 
gestellt. 

2. »Macht mich das eigentlich glücklich?« - Dies betrifft das Hinterfragen 
des mit dem Kauf einhergehenden Wohlergehens und Zufriedenheitsge- 
fühls. 

3. »Ist es eigentlich ein gutes Produkt?« — Hier wird die Art und Weise der 
Produktion und Vermarktung infrage gestellt. 


Zudem wurde in der Diskussion angeregt, dass Werbung verboten wird. Das 
Geld solle stattdessen in die Werbung für die SDGs investiert werden, um 
so die Agenda 2030 einer breiteren Masse zugänglich zu machen. So würden 
keine neuen Bedürfnisse geschaffen, sondern die Vision einer nachhaltigen 
und gerechten Welt verbreitet. 


Ansatzpunkte für Konsum- und Strukturveränderungen 


Neben dem Ansetzen an Konsumbedürfnissen, stellten die Diskutant*innen 
im Zukunftsdiskurs die Bedeutung der Selbstwirksamkeit von Konsumieren- 
den für einen nachhaltigen Konsum heraus. Konsumierende würden nur ak- 
tiv, wenn sie das Gefühl hätten, durch ihre Handlungen etwas bewegen zu 
können. Ohne die eigene Wirksamkeitserfahrung fiele es Menschen schwer, 


217 


218 


Lydia Heilen und Christiane Meyer 


ins Handeln zu kommen. Daher sei es wichtig, sie als aktive Mitgestalter”in- 
nen in den Blick zu nehmen und Möglichkeiten des eigenen Einflusses aufzu- 
zeigen. Hierbei sei auch über die individuellen Konsumentscheidungen hin- 
auszugehen. So fokussiere der ökologische Fußabdruck auf den Konsum und 
hätte zum Ziel, die ökologischen Auswirkungen des eigenen Lebensstils zu 
verringern”. Der Handabdruck'* sei eine positive Ergänzung hierzu, gehe 
aber darüber hinaus und »nimmt quasi den Einzelnen als aktiven Bürger in 
den Blick« (Heitfeld im ZD). Dabei gehe es um Veränderungen am Arbeits- 
platz, in der Schule, in der Kommune, »um nachhaltiges Verhalten zum Stan- 
dard zu machen« (Heitfeld im ZD). Hierzu werden Anregungen in Materialien 
unterbreitet, um zu reflektieren, für welches Thema und welche Maßnahmen 
sich jemand engagieren möchte und mit welchen Verbündeten dies realisiert 
werden kann. 

Dadurch könnten Konsument”innen aktiv etwas mitgestalten und verän- 
dern, wie z.B. die Einführung regionalen und saisonalen Essens in der Kan- 
tine, die Verbesserung der nachhaltigen Radinfrastruktur in der Kommune 
oder nachhaltige Finanzen bei der betrieblichen Altersvorsorge von Unter- 
nehmen, wo bewusste Geldanlagen erfolgen, die nicht in schädliche Projekte 
investieren. So sähen Konsumierende, dass das eigene Handeln auch über 
den eigenen Kreis hinaus Wirkung zeige und helfe, Strukturen zu verändern. 
Häufig ließen sich gerade strukturelle Veränderungen jedoch nur in einer 
Gruppe und nicht als Individuum allein durchsetzen. 


Kollektive Wirksamkeit 


Hier wurde in der Diskussion ein weiterer Faktor im Hinblick auf Model- 
le des kollektiven Handelns (u.a. Fritsche et al., 2018) als entscheidend ge- 
nannt: die kollektive Wirksamkeitserwartung. Im Gegensatz zur Selbstwirk- 
samkeitserwartung gibt diese an, inwieweit wahrgenommen wird, dass man 
als Gemeinschaft einen Einfluss nehmen kann. Gerade im Kontext kollekti- 
ver Herausforderungen sei die kollektive Wirksamkeit wichtig. Sie gebe das 
Gefühl, dass man die gemeinsamen Probleme eben auch gemeinsam bewäl- 
tigen könne. Darüber ließen sich dann auch mehr Menschen motivieren, ihr 
Verhalten zu verändern. Gleichzeitig zeigten Studien, dass eine höhere kollek- 
tive Wirksamkeitserwartung auch zu mehr Selbstwirksamkeit führte (Jugert 


13 Siehe die Website: https://www.fussabdruck.de/fussabdrucktest/#/start/index/. 
14 Siehe die Website: https://www.handabdruck.eu/. 
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et al., 2018). In der Diskussion wurde erläutert, dass laut Modellen für das 
kollektive Handeln neben der kollektiven Wirksamkeit auch Emotionen, ins- 
besondere Wut und Ergriffenheit (Landmann & Rohmann, 2020), sowie die 
Identifikation mit einer sozialen Gruppe entscheidend sind (vgl. Fritsche et 
al., 2018). Identifiziere ich mich beispielsweise mit Fridays for Future, sei es 
wahrscheinlicher, dass ich mich entsprechend ihrer Normen verhalte. 

Es sei wichtig, diese Einflussfaktoren auf kollektives Handeln zu beach- 
ten, wenn größere Massen an Menschen motiviert werden sollten, sich nach- 
haltig zu verhalten. Als Chance für die Bildung einer kollektiven Identität 
wurde in der Diskussion die Digitalisierung gesehen. Über soziale Netzwerke 
und andere Plattformen könnten Bündnisse entstehen und zu einer globalen 
Identität beitragen. Außerdem könnten diese Plattformen auch dafür genutzt 
werden, Informationen zu Handlungsoptionen zu verbreiten und Emotionen 
auszulösen, die für die Aktivierung entscheidend sind. 


Geschichten des Gelingens, Transformationsperspektiven 
und Bildungsarbeit 


Positive Geschichten als Geschichten des Gelingens seien wichtig, um Men- 
schen zum Handeln zu motivieren und Veränderungspotenziale aufzuzei- 
gen. Als Beispiel wurden hierfür Baumpatenschaften genannt, über die Ge- 
schichten erzählt werden könnten. Dadurch ändere sich nicht nur die Raum- 
bzw. Baumwahrnehmung, sondern auch das Bewusstsein über die Bedeu- 
tung von Bäumen für das Klima: »Ich weiß, dass ein Baum zwei Menschen 
mit Sauerstoff versorgt« (Ristig-Bresser im ZD). Auch die Zunahme der An- 
zahl von Unverpackt-Läden bzw. Lose-Läden sowie der Solidarischen Land- 
wirtschaften wurde exemplarisch genannt. An diesen und weiteren Geschich- 
ten des Gelingens wird spürbar, »dass der Wunsch danach da ist, eine andere 
Welt mitzugestalten« (Ristig-Bresser im ZD). Diese Entwicklungen seien zwar 
noch Nischen, müssten aber verbreitet werden. 

Dafür wurde unter anderem vorgeschlagen, Nachrichten positiver zu ge- 
stalten und eine feste Quote an »konstruktiven Nachrichten« einzuführen, die 
vermitteln, wie eine Transformation gelingen könnte. Denn entscheidend für 
den Wandel sei, dass nicht nur aufgezeigt wird, wie es besser geht, sondern 
auch, wie es anders geht. Eine Transformationsperspektive könne uns aus der 
Rollentrennung herausholen, dass wir als Menschen ein ganz anderes Poten- 
zial hätten als lediglich als Verbraucher”innen gesehen zu werden. Das heißt, 
es sollte nicht nur ein nachhaltiger Konsum in den Fokus genommen werden, 
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sondern auch die Reduktion von Konsum. Diesbezüglich wurde festgestellt: 
»Ich muss ganz viele Entscheidungen nicht treffen, das macht das Leben auch 
ein bisschen einfacher« (Helfrich im ZD). Dabei sei es wichtig, Zusammen- 
hänge systemisch zu verstehen. Dazu gehöre u.a., über die bisherigen Formen 
der Lohnarbeit und die daraus resultierenden zeitlichen Ressourcen nachzu- 
denken. Würde weniger konsumiert, dann müsste auch weniger produziert 
und damit gearbeitet werden. Menschen hätten dann mehr Zeit zum Selber- 
machen, Reparieren aber auch zum eigentlichen Konsum der Güter, d.h. der 
Benutzung. 

Zudem sei es wichtig, solche Ansätze auch in der Bildungsarbeit aufzu- 
nehmen, um nicht nur den Schritt von Konsument”innen zu Produzent*in- 
nen aufzuzeigen, sondern auch die aktive Mitgestaltung im politischen Sinne 
mehr zu fördern, denn »Bildung in Aktion ist Bürgersein in Aktion« (Heit- 
feld im ZD). Wir bräuchten aber zudem auch eine Bildung für ein anderes 
Wirtschaften. Hierzu gibt u.a. das Netzwerk ökonomischer Wandel"? Anre- 
gungen. 


Impulse 


Aus der Relevanz des Zukunftsdiskurses sowie den Reflexionen in der Podi- 
umsdiskussion lassen sich folgende Impulse ableiten: 


1. »Consumers for Future« sind nicht nur nachhaltig Konsumierende, son- 
dern auch Produzierende, Mitgestalter*innen, Selbstbegrenzende, Redu- 
zierende und Verzichtende im Sinne von Suffizienz. 

2. Als Regulativ für nachhaltigen Konsum kann die eigene Treibhaus- 
gasbilanz im Verhältnis zur jährlichen Treibhausgasbilanz pro Person 
in Deutschland in CO,-Äquivalenten herangezogen werden oder der 
ökologische Fußabdruck. 

3. Nachhaltig Konsumierende wissen, unter welchen Bedingungen ihre 
Konsumgüter produziert wurden, d.h. sie haben eine Beziehung zum 
Ursprung und zur Herstellung ihrer Produkte entwickelt. 

4. Werbung für Produkte, die Bedürfnisse schafft, die vorher nicht da waren 
und die auch nicht befriedigt werden müssen, sollte abgeschafft werden. 


„i 


5 Siehe die Website: https://netzwerk-oekonomischer-wandel.org/. 
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Dies gilt auch für sinnfreie Produkte und für Produkte mit »geplanter 
Obsoleszenz« bzw. geplantem Verschleiß. 

5. Narrative des Wandels, Geschichten des Gelingens sowie Vorbilder für 
den Wandel sind in Nachrichten, Social Media usw. zu verbreiten, um die 
schon stattfindenden Transformationsprozesse noch weiter ins kollektive 
Bewusstsein zu bringen. Diese Möglichkeiten des Wandels gilt es auch in 
der Bildungsarbeit zu thematisieren. 

6. Einetransformative Bildung ist zu realisieren, in der nicht nur Kinder und 
Jugendliche, sondern auch Erwachsene dazu befähigt werden, als Mit- 
gestalter“innen den Wandel zu verwirklichen. Der Handabdruck'® kann 
hierfür zur Orientierung herangezogen werden. 

7. Nicht nur Selbstwirksamkeits-, sondern vor allem kollektive Wirksam- 
keitserfahrungen in verschiedenen Projekten, Initiativen u.a. sind zu er- 


möglichen. Diese sollen dazu beitragen, ein Denken wie Commoners!” 


zu 
entwickeln. 
8. »Consumers for Future« sind das Rückgrat einer Postwachstumsgesell- 


schaft. 
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Wann tun Konsumierende, was sie wissen und was sie für richtig halten? Auf 
diese Frage des Zukunftsdiskurses werden in diesem Kapitel drei Antworten 
gegeben und eine konkrete Schlussfolgerung für die Praxis gezogen. 


1) ... wenn es die Rahmenbedingungen um sie herum erleichtern 
oder zumindest ermöglichen. 


Das Verhalten von Individuen wird in der Bildung für nachhaltige Entwick- 
lung (BNE), in der umweltpsychologischen Forschung, in Nachhaltigkeits- 
kampagnen von Unternehmen und Ministerien (z.B. »Du entscheidest« - 
Slogan des Bundesministeriums für Ernährung und Landwirtschaft bei der 
»Grünen Woche 2019«) und auch von einigen zivilgesellschaftlichen Initiati- 
ven und Forschungsinstituten zu häufig losgelöst von sozialen und gesetzlich 
verankerten Rahmenbedingungen betrachtet. Der Fokus auf die Frage »Wie 
können wir Menschen motivieren, sich (innerhalb der gegebenen zumeist 
nicht-nachhaltigen Strukturen) nachhaltiger zu verhalten?« impliziert ei- 
ne problematische Individualisierung der Verantwortung für notwendige 
Veränderungen (unter anderem Schmitt et al., 2020). 

Denn es ist nicht davon auszugehen, dass alltägliche Konsumentschei- 
dungen ausreichen, um zeitnah Menschenrechte in globalen Lieferketten 
sicherzustellen oder die CO,-Emissionen ausreichend schnell zu reduzieren. 
Vor allem nicht, solange wir in einer schiefen Ebene leben, in der die Rah- 
menbedingungen nicht-nachhaltiges Verhalten erleichtern und das sozial 
und ökologisch nachhaltige Verhalten zusätzlichen zeitlichen, finanziellen 
oder organisatorischen Aufwand erfordert (Hoffmann & Scherhorn, 2009). 
Solange die Standardoption beim örtlichen Stromanbieter die fossile Vari- 
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ante ist; solange Subventionen für Landwirt”innen nach Fläche des Betriebs 
anstatt nach strengen Nachhaltigkeitskriterien vergeben werden und so 
unter Inkaufnahme abnehmender Bodenqualität konventionelle Produkte 
weiter viel preiswerter als Bio-Produkte angeboten werden können; solange 
die einzige betriebliche Altersvorsorge für viele Arbeitnehmer*innen in fos- 
sile Unternehmen investiert wird und es dazu keine Alternative für den*die 
Einzelne gibt; solange es durch Kerosinsteuerbefreiungen und Subventionen 
für Regionalflughäfen preiswerter ist zu fliegen, anstatt mit der Bahn in den 
Urlaub zu fahren; solange es also leichter, naheliegender oder preiswerter 
ist, sich »nicht« nachhaltig zu verhalten, können zwar verschiedene Gründe 
analysiert werden, warum Konsumierende z.B. ihr Auto trotz besseren Wis- 
sens nicht abschaffen oder das preiswerte Gulasch in der Kantine wählen, 
obwohl sie ahnen, dass die Tiere nicht artgerecht gehalten wurden und sie 
wissen, dass Fleischkonsum klimaschädlich ist. Die Analyse von Konsum- 
entscheidungen ist jedoch - auch in Anbetracht der Dringlichkeit einiger 
Nachhaltigkeitsherausforderungen - eigentlich eine Ablenkung von der zen- 
tralen Frage, warum diese nicht-nachhaltigen Rahmenbedingungen weiter 
aufrechterhalten und staatlich gefördert werden. Es wird also von der Frage 
abgelenkt, wie politische und strukturelle Veränderungen vorangebracht 
werden können und was der*die Einzelne - nicht nur als Konsument*in, 
sondern als Bürger*in — dazu beitragen kann. 

Der weit verbreitete Fokus auf individuelles (Konsum-)Verhalten negiert 
die Hindernisse für nachhaltiges Verhalten, die in infrastrukturellen, gesetz- 
lichen oder preislichen Rahmenbedingungen - z.B. durch Subventionen in 
nicht-nachhaltige Landwirtschaft, Mobilität oder Energie - verankert sind. 
Die Verantwortung von Entscheidungsträger”innen, vor allem in Politik und 
Wirtschaft, wird dadurch verdeckt. Das hat zur Folge, dass die Möglichkeiten 
der Zivilgesellschaft, sich aktiv in die Gestaltung dieser Strukturen einzu- 
bringen - sowohl in der psychologischen Forschung als auch in der Bildungs- 
arbeit sowie im Journalismus und in Kampagnen - weniger stark wahrge- 
nommen werden, obwohl sie ein viel größeres Wirkpotential für eine sozial- 
ökologische Transformation mit sich bringen (Heitfeld & Reif, 2020). 
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2) ... wenn sie überzeugt sind, damit einen wirkungsvollen 
Beitrag zu einer sozial und ökologisch nachhaltigeren Welt 
leisten zu können. 


Unter Selbstwirksamkeitserwartung verstehen Pädagog”innen und Psycho- 
log*innen die Annahme einer Person, selbst etwas zur Veränderung eines Sta- 
tus quo beitragen zu können. Dem voraus geht die Annahme, dass eine Situa- 
tion überhaupt veränderbar ist. Je höher die persönliche Selbstwirksamkeits- 
erwartung ausfällt, desto eher wird ein Verhalten angestoßen, desto mehr 
Energie wird in die Umsetzung eines Vorhabens gesteckt und desto eher wird 
es trotz möglicher Hindernisse oder negativer Erfahrungen aufrechterhalten 
(Bandura, 1977). Unterschieden wird zwischen »individueller Selbstwirksam- 
keitserwartung« (Inwiefern kann ich persönlich etwas zur Lösung eines Pro- 
blems beitragen?) und »kollektiver Wirksamkeitserwartung« (Inwiefern kön- 
nen wir als Gruppe oder als Bewegung gemeinsam etwas zur Lösung eines 
Problems beitragen?). Die Umweltpsychologie hat diese Erkenntnisse auf in- 
dividuelles Klimaschutzverhalten (z.B. die Erwartung, einen Beitrag zum Kli- 
maschutz zu leisten, indem Zug oder Fahrrad anstelle des Autos genutzt wird) 
sowie kollektives Klimaschutzverhalten angewandt (z.B. die Erwartung, als 
Gruppe durch ein Bürgerbegehren das Divestment kommunaler Geldanla- 
gen aus fossilen Unternehmen vorantreiben zu können) (z.B. Hamann et al., 
2016). 

Verschiedene Studien weisen darauf hin, dass die kollektive Wirksam- 
keitserwartung für nachhaltige Entscheidungen von besonderer Bedeutung 
ist (vgl. unter anderem Homburg & Stolberg, 2006). Ein Begriff, den Grund 
und Brock (2019) in diesem Zusammenhang ins Spiel gebracht haben, ist 
der epistemic fit. Er steht für die annähernde Passung der Größe von Hand- 
lungsoptionen zur Problemgröße. Grund und Brock (2019) argumentieren, 
die Hoffnung, etwas gegen nicht-nachhaltige Entwicklungen tun zu können, 
dürfe nicht »privatisiert« und damit auf individuelle, kleine Handlungsop- 
tionen reduziert werden. Sonst könne die fehlende Passung der Größe der 
Handlungsoptionen (Licht ausschalten, Wasser sparen oder andere Konsum- 
entscheidungen) zur Größe der Herausforderungen (Klimaerwärmung redu- 
zieren) wie eine sedative pill, also beruhigend und einschläfernd, aber eben 
nicht weiter aktivierend wirken. Wenn die wahrgenommenen Handlungsop- 
tionen in Anbetracht großer Krisen zu klein seien, könne außerdem das Ge- 
fühl entstehen, das eigene Handeln sei ohnehin nur ein Tropfen auf den hei- 
ßen Stein. Dadurch sinke die Wahrscheinlichkeit, dass eine Person ins Han- 
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deln komme. Da die von den meisten Menschen erwartete Wirkung ihres in- 
dividuell veränderten (nachhaltigeren) Konsums eher gering ist, tun also auch 
nachhaltigkeitsbewusste Konsumierende oft nicht, was sie wissen oder für 
richtig halten. 

Eine Möglichkeit, die Selbstwirksamkeitserwartung zu stärken, ist es, 
Handlungsmöglichkeiten mit größerem Wirkungspotenzial aufzuzeigen. 
Das könnte z.B. bedeuten, eine Person darin zu unterstützen, sich an ihrem 
Arbeitsplatz gemeinsam mit anderen dafür einzusetzen, dass das ganze 
Unternehmen zu Ökostromversorgung wechselt oder dass ihre Kommune 
standardmäßig grünen Strom bezieht oder der gesamte Kohleausstieg frü- 
her erfolgt. Da in der Gesellschaft das Bewusstsein z.B. für das Ausmaß 
der Klimakrise steigt, wächst auch der Bedarf an solchen strukturellen 
Veränderungen und Handlungsmöglichkeiten, die zur wahrgenommenen 
Problemgröße passen. In diesem Sinne, so meinen auch Grund und Brock 
(2019), müsste die kollektive Dimension von Handlungsoptionen gegen nicht- 
nachhaltige Entwicklungen stärker betont werden. Die kollektive Wirksam- 
keitserwartung hängt dabei insgesamt stark von den Gruppen ab, denen 
wir uns zugehörig fühlen. Sie kann dadurch gestärkt, aber auch geschwächt 
werden. 


3) ... wenn dies von ihrem sozialen Umfeld ebenfalls als richtig 
erachtet wird. 


In verschiedenen psychologischen Studien hat sich ein besonders starker Ein- 
fluss von Gruppenzugehörigkeiten und sozialen Normen auf unsere Wahr- 
nehmung von und Reaktion auf aktuelle Herausforderungen einer nachhal- 
tigen Entwicklung gezeigt. Das Ergebnis eines breiten Reviews zu Sozialen 
Identitätsprozessen von Fritsche et al. (2018) bringt im Modell der »Sozialen 
Identität im Umweltschutz-Engagement« (eigene Übersetzung, SIMPEA) ver- 
schiedene Faktoren anschaulich zusammen. So entstehe unsere soziale Iden- 
tität dadurch, dass wir uns als Teil einer Gruppe wahrnehmen mit der wir 
Normen, Werte und Ziele teilen. Das können der Freundes-, Familien- oder 
Kolleg*innenkreis, besonders meinungstragende Gruppen wie Parteien oder 
Bewegungen, Vereine, aber zum Teil auch eher »zufällige« Gruppen wie ei- 
ne Stadt und ihre Bewohner”innen sein. Dem SIMPEA-Modell zufolge wird 
unsere Wahrnehmung und Einschätzung z.B. der Klimakrise) und die Re- 
aktion darauf von unserer sozialen Identität beeinflusst. Differenziert wird 
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dabei zwischen (1) der Stärke unserer Identifikation mit einer Gruppe, (2) der 
Deutlichkeit, die die sozialen Normen dieser Gruppe für uns haben (implizite 
Regeln, die das Verhalten in Gruppen leiten), und (3) der kollektiven Wirksam- 
keitserwartung, also der Annahme, dass wir als Gruppe eine Krise bewältigen 
können. Des Weiteren bildet das Modell Emotionen und Motivationen ab, die 
von der Gruppe und der Bewertung der Krise durch diese Gruppe beeinflusst 
werden: Wie dramatisch ist die Klimakrise? Wie reagieren andere Personen 
in meiner Gruppe? Sollte ich Angst haben? Welche Handlungsmotivation ent- 
steht daraus? 

Das Umfeld prägt also über unsere soziale Identität unsere Wahrneh- 
mung und unser Handeln. Bei der Frage, warum manche Personen nicht 
stärker nach ihrem Wissen - z.B. über Nachhaltigkeitsherausforderungen - 
handeln, müssen diese sozialen Prozesse berücksichtigt werden, da alle Men- 
schen das Grundbedürfnis nach der Zugehörigkeit zu einer Gruppe verspü- 
ren. Insbesondere die Stärke des Einflusses von sozialen Normen auf nachhal- 
tiges Verhalten sollte nicht unterschätzt werden: Eine Person, in deren Um- 
feld über Veganer*innen Witze gemacht werden oder in deren Umfeld die Ur- 
laubsreise mit dem Flugzeug der Standard ist, muss natürlich viel mehr Ener- 
gie aufbringen, wenn sie sich vegan ernähren oder lieber einen Wanderurlaub 
im Harz verbringen möchte. Sie wird sich eventuell jedes Mal verteidigen und 
erklären müssen, warum sie an gemeinsamen Aktivitäten nicht teilnehmen 
kann. Einer Person, in deren Umfeld hingegen Fliegen und Fleischkonsum 
verpönt sind, fällt eine nachhaltige Verhaltensänderung wahrscheinlich viel 
leichter, weil sie ohnehin der sozialen Norm in der Gruppe entspricht. Mit 
dem kollektiven Engagement für eine nachhaltige Zukunft sieht es ähnlich 
aus: Sind alle meine Freund*innen in der Fahrradinitiative meiner Stadt ak- 
tiv, dann habe ich zahlreiche Anreize, mich dieser Gruppe anzuschließen - 
und sei es, um Zeit mit ihnen zu verbringen - und mich nach und nach selbst 
als umweltbewusster Mensch wahrzunehmen. 


Transformation gestalten lernen 


Sowohl die Dringlichkeit der globalen Krisen als auch die Betrachtung der 
individuellen und kollektiven Emotions- und Motivationsprozesse sprechen 
also für eine stärkere öffentliche Auseinandersetzung mit größeren, politi- 
scheren Handlungs- und Mitgestaltungsoptionen. Es sollte weniger um die 
Vermittlung weiterer Konsumtipps oder die Analyse individueller Verhaltens- 
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änderungen gehen. Wenn die Frage »Was kann ich tun?« beantwortet werden 
soll, sollte stattdessen an wirkungsvolleren Hebeln für die Transformation 
angesetzt werden. Es gilt heute mehr denn je, die Rolle der Bürgerinnen als 
Gestalter*innen zu stärken, damit sie nicht in der entpolitisierten Rolle der 
Konsument”innen oder der Verbraucher*innen verweilen. Wie kommen wir 
nun konkret dahin? 

Ein Konzept, das Germanwatch vor dem Hintergrund dieser Überlegun- 
gen entwickelt hat, ist der »Hand Print«. Es ist die Grundlage für eine Bil- 
dungsarbeit, die transformatives Engagement inspirieren, empowern, beglei- 
ten und unterstützen soll. In der Arbeit zum Hand Print geht es im Kern dar- 
um, mit Lernenden Handlungsoptionen zu reflektieren und zu entwickeln, 
die an strukturellen Rahmenbedingungen einer sozial und ökologisch nicht 
nachhaltigen Gesellschaft ansetzen. Es werden Fähigkeiten und Ideen erar- 
beitet werden, um die Rahmenbedingungen im eigenen Umfeld selbst mit- 
zugestalten. Handeln und Lernen im Engagement sind dabei zentral (Reif & 
Heitfeld, 2015). 


Abbildung 1: Hand Print 


` 


Hand Print 


Quelle: Germanwatch eV. 


»Hand Prints for Future« 


Das Symbol des Hand Print stammt ursprünglich vom »Centre for Environment 
Education« (CEE) in Indien. Die damals zehnjährige Srija entwarf die Hand 
als Symbol für positives Handeln im Rahmen eines Nachhaltigkeitsprojekts 
des CEE. Das offene Konzept wird weltweit verwendet, um Handeln für mehr 
Nachhaltigkeit anzuregen. Von Germanwatch wurde der Hand Print mit dem 
Schwerpunkt weiterentwickelt, strukturverändernde Handlungsmöglichkeiten 
und politisches transformatives Engagement im Kontext einer nachhaltigen 
Entwicklung zu stärken (https://www.handprint.de). 


Das Hand-Print-Konzept wurde ursprünglich für die Bildungs- und empower- 
ment-Arbeit entwickelt. Zunehmend wird es in den letzten Jahren in der 
größeren Debatte um die Gestaltung der sozial-ökologischen Transforma- 
tion verwendet und findet auch Berücksichtigung in der Transformations- 
forschung. Auch in nachhaltigen Organisationsentwicklungsprozessen von 
Verbänden, Instituten, Vereinen und Städten wird das Konzept genutzt. 

Zu den zentralen Aspekten des Konzepts gehören: 


1. Menschen entwickeln eine positive Perspektive auf ihre Handlungsoptio- 
nen. Sie arbeiten dazu mit Fragen wie »Wo kann ich etwas Positives hin- 
terlassen?«, »Wie kann nachhaltiges Verhalten dauerhaft leichter, nahelie- 
gender und zum Standard werden?«. Sie stellen also der Negativität des 
ökologischen Fußabdrucks eine positive Vision entgegen. 

2. Menschen werden dazu ermutigt und befähigt, über ihr individuelles 
Konsumverhalten hinaus zu denken, (politisch) aktiv zu werden und sich 
an der Mitgestaltung der Gesellschaft hin zu mehr Nachhaltigkeit zu 
beteiligen. 

3. Bürger*innen werden nicht als reine Konsument*innen, sondern als Ge- 
stalter*innen ihrer Gesellschaft ernst genommen. 

4. Der Hand Print steht für größere Handlungsoptionen, die besser zur Grö- 
ße globaler Herausforderungen passen und somit eine größere Wirksam- 
keitserwartung erzeugen und Hoffnung und Mut zum Aktiv-Werden ma- 
chen (epistemic fit). 

5. Im Gegensatz zum Fußabdruck steht der Hand Print für ein Engagement, 
dass ein ungleich größeres transformatives Wirkpotenzial entfalten kann, 
indem nachhaltiges Verhalten durch strukturelle Veränderungen für vie- 
le Menschen einfacher oder preiswerter gemacht und in der Gesellschaft 
verankert wird. 
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Nachfolgend werden einige Beispiele für Projekte aufgeführt, in denen Grup- 
pen einen bleibenden Handabdruck hinterlassen konnten: 


« Initiativen in Städten schließen sich strategisch zusammen, um den örtli- 
chen Stromanbieter davon zu überzeugen, die »Standardoption« (oft der 
sogenannte Grundtarif) dauerhaft von einer fossilen oder gemischten Op- 
tion auf eine rein aus erneuerbaren Energien zusammengesetzte, klima- 
freundliche Option umzustellen (z.B. Stadtwerke in St. Gallen). 

e  Kolleg*innen, Schüler*innen und Studierende engagieren sich an ihrem 
Arbeitsplatz bzw. ihrer (Hoch-)Schule dafür, dass in ihren Kantinen nur 
noch saisonales und biologisches Essen angeboten wird und dass die 
fleischfreie Option die preiswertere Standardoption ist (z.B. Universität 
& Studentenwerk Oldenburg). 

« Auf Landesebene stärken engagierte Kolleg*innen und Studierende nach- 
haltige Landwirtschaft, indem sie sich zusammen mit anderen Gruppen 
für eine bleibende Quote von Nahrungsmitteln aus biologischem und re- 
gionalem Anbau in öffentlichen Einrichtungen wie Schulen, Krankenhäu- 
sern, Altenheimen oder Kitas starkmachen (z.B. »CAPA-Projekt« in Bra- 
silien). 

« Mitglieder von Religionsgemeinschaften setzen sich dafür ein, dass die 
Geldanlagen ihrer Gemeinden und Landesverbände aus fossilen Projekten 
abgezogen und neue Geldanlagen ab sofort immer aufgrund von Nachhal- 
tigkeitskriterien erfolgen sollen (z.B. die Evangelische Kirche in Hessen 
und Nassau). Außerdem werden strengere Beschaffungsrichtlinien ein- 
geführt, z.B. für elektronische Geräte (z.B. die Evangelische Kirche im 
Rheinland). 


Viele dieser Ansätze können, wenn sie in kleinem Maßstab erfolgreich um- 
gesetzt wurden, im weiteren Prozess auf die nächsthöhere Ebene übertragen 
werden. 

Schließlich geht es beim Hand Print nicht nur darum, strukturverändern- 
de Handlungsoptionen zu entdecken und eigene Ansatzpunkte zu finden, 
sondern auch darum, strategische Schritte auf dem Weg zur Umsetzung zu 
entwickeln und mit der nötigen Ausdauer anzugehen, um so relevante und 
bleibende Handabdrücke für eine sozial und ökologisch nachhaltige Gesell- 
schaft zu hinterlassen. 


»Hand Prints for Future« 


Methoden und Materialien zur Arbeit rund um den Hand Print: https://www.h 
andprint.de. 


Theoretische Hintergründe zu transformativer Bildung und transformativem 
Engagement in Transformation gestalten lernen: https: //www.germanwatch.org 
/de/19607. 


Der Handabdruck-Test zum Entdecken eigener Handlungsideen und -strategi- 
en: https://www.handabdruck.eu. 
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Die Transformation hin zu einer nachhaltigen - nennen wir sie sozial- 
ökologischen - Gesellschaft ist nicht zuletzt eine mentale Transformation. 
Denn es finden sich in der Vergangenheit wenige Hinweise darauf, dass 
allein technologische Entwicklungen die Zukunft unseres Planeten werden 
sichern können. Auch unsere Konsumentscheidungen können nur zum Teil 
dazu beitragen, die Klimakrise und andere globale Herausforderungen ein- 
zudämmen. Oder haben Sie schon einmal versucht, bei einem CO,-Rechner 
auf unter drei Tonnen für ihren individuellen Fußabdruck zu kommen? 
Unmöglich! Die Verantwortung auf einzelne abzuwälzen, ist also der falsche 
Weg, auch wenn Unternehmen wie der Ölkonzern BP mit millionenschweren 
Kampagnen die Idee des eben genannten individuellen Fußabdrucks stützen. 
Wie wichtig ist also die Psychologie für die globale Herausforderung Klima- 
krise? Spoiler: Sie ist essenzieller Teil der Anstrengungen, die Klimakrise in 
den Griff zu bekommen. 


Typische Barrieren des Alltags 


Viele kennen es: Man fühlt sich umweltbewusst, lebt in einem sozialen Um- 
feld, das ebenfalls auf klimabewusstes Leben achten will - und muss bei Re- 
gen und Kälte zur einige Kilometer entfernten Schule oder Arbeitsstätte. Der 
nächste Bus? Der kommt - wenn überhaupt - in 30 Minuten. Die wenigsten 
werden in dieser Situation das Fahrrad benutzen. Stattdessen setzen sie sich 
lieber ins eigene Auto. In einem Land wie Deutschland ist es vor allem im 
ländlichen Raum nicht leicht, auf ein Auto zu verzichten. In großen Städten 
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ist es einfacher, aber auch hier scheinbar nicht einfach genug, wenn man sich 
die Staus, den Verkehrslärm und die Lebenszeit anschaut, die für die Park- 
platzsuche verwendet wird. Diese Beispiele zeigen: Unser Geist ist willig, aber 
unser Fleisch ist schwach. Wir wollen eigentlich und finden es auch wichtig, 
aber die Bedingungen lassen es nicht zu. 

Es sind also neben Gewohnheiten und Routinen (Ich bin halt mit Mett- 
brötchen aufgewachsen.«), der Verantwortungszuschreibung (»Sollen die da 
oben mal machen!«) und fehlender Selbstwirksamkeit (»Ich allein kann doch 
ohnehin nichts tun!«) oft die systemischen Grenzen und Bedingungen, die 
uns davon abhalten, das Richtige zu tun (Klöckner, 2013). Und da ist schon 
das nächste Problem: Was ist das Richtige? Selbst wenn wir es als gesetzt an- 
sehen, dass es richtig ist, im Sinne einer nachhaltigen Gesellschaft zu agieren, 
wissen wir oft nicht, was das Richtige ist: Lieber den Apfel aus Deutschland, 
der seit Monaten mit Stickstoff gekühlt in großen Hallen Energie verbraucht 
oder besser den frischen Apfel, der aus Neuseeland eingeschifft wurde? Lie- 
ber im mit Ökostrom beheizten Neubau wohnen oder doch im Altbau, dessen 
hohe Decken mit Öl beheizt werden? Lieber ein neues sparsames E-Auto kau- 
fen oder doch den 15 Jahre alten Diesel bis zum übernächsten TÜV ausreizen? 
Neben einem starken Umweltbewusstsein braucht es also auch noch die ko- 
gnitiven Kapazitäten, sich über Konsumentscheidungen zu informieren. Und 
dafür fehlt es oft an Zeit. 

Gerade in der sogenannten Rushhour des Lebens können wir uns kaum 
dazu durchringen, Konsumentscheidungen rational und bewusst zu treffen, 
sondern entscheiden uns aufgrund von Heuristiken - Daumenregeln, mit 
denen wir in den meisten Situationen gut durchs Leben kommen, die aber 
oft zu allem anderen als umweltfreundlichen Entscheidungen führen (z.B. 
Gilovich et al., 2002). Zudem scheinen viele Unternehmen unsere Entschei- 
dungsfindungsprozesse zu kennen. Sie präsentieren uns ihre Produkte als 
unverzichtbaren Teil unseres Lebens. Die »Freude am Fahren« mittels »Vor- 
sprung durch Technik« will schließlich befriedigt werden. »Ich liebe es«, in 
den Burger zu beißen. Geiz war auch lange Zeit geil, denn »unterm Strich: 
Zähk ich«. Unseren Entscheidungen für oder gegen umweltbewusste Mobili- 
tät, für oder gegen eine pflanzenbasierte Ernährung, für oder gegen das neue 
Smartphone, für oder gegen eine Bank, die Geldgeschäfte ökologisch und so- 
zial abwickelt, folgen nicht immer rationale Kosten-Nutzen-Abwägungen. Po- 
litische Rahmenbedingungen - etwa Gesetze - zeigen uns ebenfalls Grenzen 
auf: Während ich vor der eigenen Haustür ein Auto (oder fünf) auf öffent- 
lichen Stellplätzen parken darf, dürfte ich diesen Raum nicht nutzen, um 
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einen Baum (oder fünf) zu pflanzen. Einrichtungen der öffentlichen Hand 
müssen ihre Einkäufe meist nach ökonomischen Standards abwickeln - so 
billig wie möglich -, anstatt faire oder ökologische Herstellungsbedingungen 
zu berücksichtigen. 


Zeit zum Handeln 


Wir stehen also auf vielen Ebenen des menschlichen Handelns sowohl als in- 
dividuelle Akteur*innen als auch als Unternehmen oder politische Entschei- 
dungsträger*innen vor Barrieren, die uns im Alltag und auch in Bezug auf 
längerfristige Planungen enorm bremsen. Das ist oft deprimierend. Aber es 
ist nicht völlig hoffnungslos. So zeigen Umfragen, in denen Bürger*innen 
zu ihrer Zustimmung oder Ablehnung zu ökologischen Fragen, Verhaltens- 
weisen oder zur Unterstützung politischer Maßnahmen befragt werden, seit 
vielen Jahren - das gilt an dieser Stelle zumindest für Deutschland und Eu- 
ropa - stabile und mehrheitliche Zustimmungsraten beispielsweise zur En- 
ergiewende. Die Politik solle mehr Geld in die Hand nehmen, um erneuerba- 
re Energien stärker zu fördern. Überhaupt geben die meisten Menschen in 
solchen Befragungen an, Umweltschutz sei für sie persönlich enorm wich- 
tig und eine wichtige politische Aufgabe. Wir können also ein recht starkes 
Umweltbewusstsein über Bevölkerungsgruppen hinweg beobachten. Gleich- 
zeitig empfinden wir oft eine gewisse Hemmung, die von der fehlenden Be- 
deutsamkeit des eigenen Beitrags gespeist wird. Sie kratzt sehr an unserem 
Selbst, denn wir wollen Kontrolle über unser Verhalten und darüber haben, 
was wir mit unserem Verhalten erreichen. Allerdings kann uns das angesichts 
der Klimakrise kaum befriedigen, weil wir die Auswirkungen unseres Han- 
delns nicht sehen. Wir bekommen kein Feedback, ob es auch etwas bringt, 
wenn wir auf einen Flug verzichten, das Fahrrad nutzen oder grünen Strom 
beziehen. Es scheint - selbst wenn die Erde im wörtlichen Sinne brennt - 
eine psychologische Grenze erreicht. 

Lange Zeit hieß es, man müsse am eigenen Leib die Klimakrise spüren, 
um etwas zuändern. Doch obwohl wir seit Jahren die realen Folgen der Klima- 
krise beobachten können - extreme Sommer, Wald- und Buschbrände (nicht 
nur) in den USA und Australien, Sorgen um die Wasserversorgung in Metro- 
polregionen in Deutschland und anderen Ländern -, verändern wir nichts. 


1 Siehe z.B. https://ec.europa.eu/climaj/citizens/support_de. 
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Eher scheint es so, als würden wir sehenden Auges in die Katastrophe lau- 
fen. Wenn also selbst unser eigener Erfahrungsraum den Hebel zum Handeln 
nicht umlegt, dann müssen wir den Fokus auf das Individuum substanziell 
überdenken. Wir sollten uns weniger darauf fokussieren, wie eine einzelne 
Person ihren ökologischen Fußabdruck verringern kann, sondern uns überle- 
gen: Wie können wir als Gemeinschaft oder Gesellschaft einen substanziellen 
Beitrag leisten? Wie könnte das gelingen? 


Ja, wir schaffen das! 


Wenn individuelles Handeln an Grenzen stößt, weil wir nicht wissen oder 
merken, dass unser Handeln etwas bringt, dann sollten wir uns einer sehr 
menschlichen Eigenschaft besinnen: Menschen sind Gruppenwesen. Sie kön- 
nen sich mit anderen organisieren und zusammentun, um gemeinsame Ziele 
zu erreichen. Das ist weder neu noch überraschend, aber es zeigt doch: Wir 
stehen nicht allein auf weiter Flur. Die Klimakrise als kollektive Krise zu ver- 
stehen, fällt zwar schwer, doch wenn es uns gelingt, sie durch eine »kollektive 
Linse« zu betrachten, können wir einen substanziellen und vor allem sicht- 
baren Beitrag leisten. Was heißt das aus psychologischer Sicht? 

In einem umweltpsychologischen Wirkmodell wurde systematisiert, wel- 
che Prozesse bei der Wahrnehmung und Reaktion auf die Klimakrise (aber 
auch auf andere Krisen) eine besondere Rolle spielen (Fritsche et al., 2018; 
Reese et al., 2020). Nach diesem Modell hängt die Bewertung der Klimakri- 
se erstens davon ab, wie sehr sich einzelne Personen mit einer bestimmten 
Gruppe identifizieren. Wenn ich mich also etwa mit der Gruppe Greenpeace 
identifiziere, dann ist es besonders wahrscheinlich, dass ich die Klimakri- 
se als besonders bedrohlich wahrnehme und entsprechend darauf reagieren 
möchte. Hier kommt das zweite Element ins Spiel: Vor allem dann, wenn ich 
das Gefühl habe, dass wir als Gruppe wirklich etwas zu einem Ziel, einer Ver- 
änderung, einer Transformation beitragen können, bin ich motiviert, mich 
auch persönlich stärker einzusetzen. Und schließlich spielt noch ein Faktor 
eine besondere Rolle: Innerhalb der Gruppe müssen klare Normen und Ziele 
bestehen, für die wir uns einsetzen können und wollen. Das mag bei Green- 
peace trivial sein — hier ist die Gruppenzugehörigkeit nahezu gleichzusetzen 
mit den Zielen und Normen -, aber bei größeren Gruppen macht das den ent- 
scheidenden Unterschied. Wenn ich mich z.B. mit den Bürger*innen meiner 
Stadt identifiziere, kann dies meinen Beitrag zum Klimaschutz stärken, be- 
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sonders dann, wenn sich die Stadt zum Ziel gesetzt hat, Klimaschutz an die 
oberste Stelle zu setzen, Klimaschutz also in der Stadt normativ wird. 

Auch hier sehen wir wieder, dass psychologische Prozesse mit politischen 
Rahmenbedingungen interagieren können: Wenn wir es als Gruppe oder Be- 
wegung schaffen, Klimaschutz auf den Plan zu rufen (wie die Fridays for 
Future-Bewegung es wunderbar geschafft hat), dann bewegt sich die Politik. 
Bewegung von unten kann also zu Bewegung auf politischer und gesetzlicher 
Ebene führen. Umgekehrt kann das ebenso gelingen: Wenn der Staat oder 
die Kommune als gesetzgebende Instanz klimabewusstes Handeln fördert - 
etwa durch finanzielle Anreize (wie dem Erneuerbare-Energien-Gesetz), in- 
frastrukturelle Veränderungen (wie breite Radwege) oder auch durch Verbote 
(z.B. von Inlandsflügen) und das Erschweren klimaschädlicher Verhaltens- 
weisen (wie die massive Reduktion von Parkplätzen im öffentlichen Raum) -, 
dann profitieren nicht Einzelne, sondern Gruppen von Menschen und die Be- 
reitschaft, selbst etwas beizutragen, steigt. Und letztlich - wenn auch sehr 
mittelbar und langfristig - dient unser Handeln der gesamten Menschheit. 

Vielleicht liegt hier sogar noch ein weiterer Schlüssel, der unser klima- 
schützendes Denken in klimaschützendes Handeln übersetzt. So deuten die 
Ergebnisse der Forschung zur sogenannten globalen Identität, also einer 
Identifikation mit der Gruppe der gesamten Menschheit, darauf hin, dass 
eine stärkere Bindung an die Gruppe Menschheit dazu führen kann, sich 
stärker für die Belange aller auf dem Planeten einzusetzen und nicht nur 
engstirnige Eigen- oder nationale Interessen zu verfolgen (Loy & Reese, 2019; 
McFarland et al., 2019; Reese & Kohlmann, 2015). Es muss also darum gehen, 
die eigene moralische Sphäre auf die gesamte Menschheit auszudehnen. Das 
stellt sicherlich eine Herausforderung dar. Zusammen mit der Identifikation 
auf lokaler oder regionaler Ebene könnte darin jedoch ein psychologischer 
Hebel liegen, durch den globale Verantwortung in lokales, klimabewusstes 
Handeln übersetzt und gleichzeitig die Akzeptanz politischer Klimaschutz- 
maßnahmen gesteigert wird. 


Und alle müssen! 


Den meisten Menschen ist klar, dass die Klimakrise konzertiertes Handeln 
auf breiter Basis erfordert. Jede*r Einzelne kann und muss dazu beitragen 
- auch Unternehmen und die Politik. Wir können als Bürger”innen auf die 
Straße gehen und wählen, welche Politik wir wollen. Und die Politik kann 
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den Rahmen für uns und für Unternehmen schaffen, klimabewusst zu agie- 
ren. Das ist eine Menge Arbeit, die gemacht werden muss. Das Gute daran 
ist: Sie ist machbar. Wir »müssen« hinterfragen, inwiefern die aktuellen öko- 
nomischen Wachstumsnormen - auch jene mit einem grünen Anstrich - uns 
daran hindern, neue Visionen zu entwickeln. Ist es wirklich Verzicht, wenn 
wir kein eigenes Auto mehr haben, fahren, zahlen, parken müssen? Oder ist 
es Befreiung und Solidarität? Wir »müssen« mit dem Finger auf unsinnige 
Infrastrukturen und Standards hinweisen, die einer klimaschützenden Ent- 
wicklung im Weg stehen. Wir »müssen« Kapazität für Veränderung schaffen 
- zeitliche, aber auch finanzielle Kapazitäten. Vielleicht kann ein bedingungs- 
loses Grundeinkommen den ökonomischen Druck verringern und zeitliche 
Freiräume schaffen, sich solidarisch zu engagieren. Jede*r Einzelne ist ein 
Teil des Ganzen, aber eben nicht in alleiniger Verantwortung. Wir sollten es 
einfach mal probieren! Und zwar jetzt: Dieses Buch zur Seite legen, aufste- 
hen, handeln! 
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Denken wie »Commoners« 
Die Commons und nachhaltiger Konsum 


Silke Helfrich 


Der Beitrag basiert auf einem Interview mit Silke Helfrich am o5. Juli 2021, 
11.00-12.00 Uhr. Das Interview wurde von Randy Haubner geführt. 


Sie setzen sich für »Commons« ein? Worum genau geht es dabei? 


Es geht um das gemeinverantwortliche Sorgetragen für das, was keiner Per- 
son alleine zusteht, etwa weil es niemand individuell hergestellt hat. Es gibt 
Vieles, das in irgendeiner Weise geteilt, kollektiv verantwortet, gepflegt und 
genutzt werden muss. 

Commons hat mittlerweile den Begriff der Gemeingüter abgelöst. Das ist 
gut, denn Commons verdeutlicht, dass es im Kern nicht um Güter geht, son- 
dern um unsere Beziehung zueinander im Umgang damit, im Umgang mit 
fast allem auf der Welt. 

Entsprechend wird über Commons oft mit normativem Anspruch disku- 
tiert. Es geht ja darum, unsere Beziehungen so zu gestalten und die Dinge, 
die wir zum Leben brauchen, so herzustellen, dass »sich niemand über den 
Tisch gezogen fühlt«. Zugleich geht es darum, dass das, was alle zum Leben 
brauchen - unsere Lebensgrundlage - auch morgen noch da ist. Optimaler- 
weise sollte ein solcher pflegnutzender Umgang unsere Handlungsoptionen 
erweitern und nicht einschränken. Das ist ein hoher Anspruch. 

Commons zielen immer darauf ab, uns von Modellierungen zu lösen, weil 
diese so kontextvergessen sind. Es gibt also einiges zu tun und dieses Tun 
wird oft »Commoning« genannt. Das ist ein verbürgtes altes englisches Verb 
und wird im Deutschen manchmal mit »gemeinschaffen« übersetzt. Commo- 
ning ist eigentlich die größte Selbstverständlichkeit der Welt. 


24h 


Silke Helfrich 


Was sind die Treiber für die Transformation hin zu Commons und zu Commoning? 


Ich würde sagen, es gibt mindestens drei: 1. Die Notwendigkeit, konkrete Pro- 
bleme zu lösen oder Bedürfnisse zu befriedigen, 2. Erfahren, erleben, sich 
berühren lassen, 3. Denken lernen wie Commoners. 

Die Not-Wendigkeit treibt an; unsere Not, den Klimaumbruch oder den 
Zerfall der Gesellschaft (doch noch) zu wenden. Das zeigt sich besonders in 
akuten Konflikt- und Stresssituationen, dann funktioniert Solidarität und 
Selbstorganisation. 

Auch das Erfahren, Erleben und Sich-Berühren lassen liegt als Antrieb auf 
der Hand. Ich kümmere mich um das, was ich liebe, was mich bewegt. Und 
was ich erfahren und erlebt habe, kann ich leichter wiederholen oder auf neue 
Situationen übertragen. Das leitet uns z.B. in der Commons-Sommerschule, 
die wir einmal im Jahr durchführen. Dort versuchen wir so miteinander zu 
arbeiten und miteinander Dinge auszuprobieren, dass klar wird, wie es sich 
anfühlt, getragen zu sein. Das ist natürlich nicht nur ein diffuses Gefühl, 
das sich »irgendwie« einstellt. Es resultiert auch aus Vereinbarungen, Regeln, 
Verlässlichkeit und Organisationsstrukturen. 

Und der dritte Treiber — lernen zu denken wie Commoners - ist ganz 
entscheidend. Es ist schwer zu tun, was wir nicht denken und uns nicht ein- 
mal vorstellen können. Wie Commoners zu denken erweitert das, was wir für 
machbar halten. Das kann auch in der Politik nützlich sein. Der Bürgermeis- 
ter und die Vizebürgermeisterin von Zagreb, beide im Frühjahr 2021 gewählt, 
kommen beispielsweise aus der Commons-Bewegung. 


Was verstehen Sie unter einer Transformation unserer Welt? 


Transformation bedeutet für mich zunächst damit aufzuhören, die Welt ver- 
tikal zu denken, also unten das Kleine und Kleinteilige, oben das Große, Wich- 
tige und Ganze. Diese Ebenen (klassischerweise als Mikro, Meso und Makro 
bezeichnet) hängen viel komplexer miteinander zusammen, sie entfalten sich 
auseinander heraus; wobei es wichtig ist, hier keinem einfach gestrickten Ho- 
lismus zu folgen. Nicht alles ist in allem enthalten. Transformation heißt zu- 
nächst zu verstehen, dass wir tatsächlich mit allem verbunden und von vielem 
abhängig sind. Wir agieren in interdependenten, komplexen Systemen und 
müssen begreifen, was das bedeutet: etwa, dass auch im Großen wirkt, was 
wir im Kleinen tun - nur nicht immer direkt und schon gar nicht monokau- 
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sal. Und zudem ist jeder kleine Akt nur dann ein Akt der Transformation des 
Ganzen, »wenn« in den kleinen Akten selbst transformative Logiken stecken. 

Wenn ich mich z.B. aus der Logik des Marktes herausbewegen will, wenn 
ich Geben und Nehmen entkoppeln möchte, damit Menschen ihr Potenzial 
entfalten können, dann muss vieles anders organisiert werden — das Dach 
über dem Kopf, die Lebensmittelversorgung, die Befriedigung unmittelba- 
rer Bedürfnisse. Wir müssen andere Handlungslogiken in unser Wirtschaften 
einschreiben, wir müssen unabhängiger vom Geld werden und so der Markt- 
logik den Schmierstoff entziehen - nämlich uns selbst. Eine solche Transfor- 
mation betrifft die gesamte Ausrichtung von Lebensläufen genauso wie die 
Grundmuster des politischen, insbesondere wirtschaftspolitischen Handelns. 
Da hängt bisher alles an der Schaffung von Arbeitsplätzen: teils hochbezahl- 
te Arbeitsplätze in der Stahl-, Automobil- und Rüstungsindustrie oder in der 
energieverschleudernden Baubranche erscheinen selbst im Jahre 2021 - trotz 
Klimaumbruch - noch wichtiger als die Idee, die Produktion runterzufah- 
ren und weniger zu arbeiten. Diese Arbeitsmarktorientierung folgt der Logik 
der Marktökonomie und nährt sie zugleich, obwohl sie tendenziell unsere Le- 
bensgrundlagen untergräbt. Ein Teufelskreis. 

Wir können die Welt nicht in ihre Einzelbestandteile zerlegen und von ih- 
rem Kontext befreien, nur um es uns einfacher zu machen - etwa Forderun- 
gen nach dem Abbau umweltschädlicher Produktion mit der Frage abwürgen: 
»Wovon sollen die Mercedes- und Audi-Mitarbeiter”innen dann leben?« - Nur 
um weiterzumachen wie bisher. Komplexität lässt sich nicht vereinfachen, 
nur möglichst klar erfassen und beschreiben. Das »Keep it simple« ist also ein 
recht unpassendes Motto. Richtiger wäre: »Keep it complex and clear«. Dafür ist 
es wichtig, die Beziehungsmuster und Handlungslogiken zu erfassen, etwa 
den Zusammenhang zwischen einem konkurrenzgetriebenen, marktbasier- 
ten Wirtschaftssystem und dem ökologischen Desaster. Und dann brauchen 
wir grundlegend andere Wirtschaftsformen, die anderen Handlungslogiken 
folgen, z.B. Commons. 


Wie können wir uns die Beziehungsmuster und Handlungslogiken der Commons 
vorstellen? 


Vielleicht hilft hier eine Metapher aus dem Bereich der Ökologie: Commons 
oder Commons-Projekte können wir uns wie Pilze vorstellen. Es gibt sie über- 
all und zu jeder Jahreszeit. Wenn ich aber Leute frage, die wenig Übung ha- 


245 


246 


Silke Helfrich 


ben, wird es heißen: »Ich finde nie Pilze«. Pilze zu finden ist ja eine Frage der 
Übung und der Aufmerksamkeit. Das wusste schon der berühmte kleine Bär 
von Janosch. So ist es auch mit den Projekten der Transformation. Es gibt sie 
überall und es gibt unzählige Ansätze, z.B. die »Communities for Futures, die 
solidarischen Landwirtschaften (»SoLaWi«), die freien Softwareprojekte, die 
freien Radios und Funknetzwerke, die vielen analogen und digitalen Projekte, 
bei denen Wissen ganz selbstverständlich geteilt und nicht zur Ware gemacht 
wird, angefangen bei Wikipedia bis hin zu den Alternativen zu »Datenstaub- 
saugern« wie Google oder Zoom: etwa GNU/Linux oder »Senfcall«. Je besser 
wir darauf eingestellt sind und je genauer wir hinschauen, umso mehr sehen 
wir. 

Und dann stellen wir plötzlich fest, die Pilze sind gar nicht das Entschei- 
dende. Sie sind nur die Fruchtkörper, das was wir zu sehen bekommen und 
was wächst, wenn die Bedingungen stimmen. Viel wichtiger ist das Myzel. 
Das ist das eigentlich Lebenspendende. Myzelien tauschen Ressourcen und 
Informationen aus, lassen Pilze sprießen, nähren Pflanzen und nähren sich 
von ihnen. Myzelien sind überall, durchdringen alles und sind doch weithin 
unsichtbar. Sie erinnern mich an das, was wir Commoning nennen: eine 
Beziehungs-, Handlungs- und Produktionsweise, die solidarische Landwirt- 
schaft oder gemeinschaftsgetragene Projekte erst hervorbringt. Für die Praxis 
ist es dann wichtig zu überlegen, wie wir uns hierarchiearm organisieren, 
miteinander gemeinstimmig entscheiden, Konflikte beziehungswahrend 
bearbeiten, Transparenz in Vertrauensräumen schaffen, Rituale des Mitein- 
anders etablieren und pflegen und so weiter. Diese Themen kommen immer 
wieder auf den Tisch. Wenn wir sie so beantworten, dass sich niemand 
über den Tisch gezogen fühlt, die Ressourcen auch morgen noch da sind 
und wir uns nicht in unseren Handlungsfreiheiten eingeschränkt fühlen, 
dann können jede Menge Pilze wachsen. Wir nähren also das Myzel, »in- 
dem« wir begreifen, dass eine andere Handlungs- und Beziehungsweise 
lokale Orte der Transformation hervorbringen kann. Und diese Projekte 
können sich aufeinander beziehen - so wie sich Myzelien zu gemeinsamen 
Myzelien-Netzwerken verbinden. Solidarische Landwirtschaften können bei 
Opensource-Hardwareprojekten andocken, sie können ihre Ressourcen von 
Bildungsnetzwerken holen, könnten sich vom Bau freier, konvivialer Werk- 
zeuge und Landmaschinen inspirieren lassen oder freie, digitale Plattformen 
nutzen, um miteinander nicht nur im deutschsprachigen Raum, sondern 
auch international zu kommunizieren. So können Verbünde transformativer 
Projekte entstehen. 
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Was bedeutet für Sie vor diesem Hintergrund »ein gutes Leben« in der 
Commons-Bewegung? 


Ein nicht nur materiell begründetes Sicherheitsgefühl, ein Getragensein von 
Menschen und von Infra- und Versorgungsstrukturen, die auch dann greifen, 
wenn ich gerade nicht »funktioniere«. Wenn wir eine materielle Grundsi- 
cherung haben »und« uns von Beziehungen getragen fühlen, kann sich auch 
mehr Zeitwohlstand einstellen, denn innerhalb der Commons-Bewegung 
heißt ein gutes Leben mindestens, das Getriebensein im Hamsterrad zu 
überwinden. Diese Getriebensein ist oft tief mit der Angst verbunden, abge- 
hängt zu werden oder vielleicht später nicht genug zu haben oder alles allein 
- individuell - schaffen zu müssen. 

Ein gutes Leben ermöglicht Angstfreiheit und dafür brauchen wir andere 
Bedingungen und nicht 40-Stunden-Jobs, die oft fremdbestimmt sind, und 
nebenbei die Frage, wie wir Kinder erziehen, uns selbstoptimieren und noch 
für die Gesellschaft tätig sind. 


Und wie kommen wir dahin? 


Indem wir neu darüber nachdenken, was uns Arbeit, speziell Lohnarbeit, be- 
deutet. Ich spreche nicht gern von Arbeit, lieber vom Tätigsein, denn wenn 
wir immer die gleichen Fragen stellen - »Wie sieht die Zukunft der Lohn- 
arbeit aus? Wie bestehe ich auf dem Arbeitsmarkt? Wie werde ich möglichst 
gut bezahlt?« -, fahren wir direkt in eine Sackgasse, wir werden blind für die 
Alternativen. Wenn wir über unser Tätigsein nachdenken, gehört die ganze 
Vielfalt dazu. Es gehört alles dazu, was wir tun, von Fürsorge- bis Werktätig- 
keiten. Das ernst zu nehmen und immer wieder zu fragen, »Wofür und worin 
will ich wie wirklich tätig sein?«, führt natürlich zu einer völligen Umgestal- 
tung des Arbeitsmarkts. Die Mindestforderung wäre jedenfalls eine formale 
Lohnarbeitszeit von maximal 20 Stunden pro Woche. 

Es ist doch klar, in Commons-Kontexten sowieso, dass das Versorgt- und 
Getragensein nicht nur von Geld oder wohlwollender Sozialpolitik abhängen 
darf. Dafür sollten wir gute gesellschaftliche Bedingungen schaffen, so dass 
das Miteinander-Handeln und das Füreinander-Sorge-tragen einfacher wird. 
Wer sich um eine »SoLaWi«, um mehrgenerationelle Wohnprojekte, um frei- 
es Wissen kümmert, braucht gesellschaftliche Anerkennung, konkrete Un- 
terstützung und mehr Freiräume, denn Commoning kann nicht nur abends 
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nach der Lohnarbeit stattfinden. Wir könnten auch Städte so »entwickeln«, 
dass möglichst viel Raum für Selbstorganisation statt möglichst viele Qua- 
dratmeter Verkaufsfläche entstehen. Wir könnten die meisten Organisations- 
strukturen und Entscheidungsverfahren überdenken, um herzustellen, was 
wir manchmal »strukturelle Gemeinschaftlichkeit« nennen. 


Sie waren beim Zukunftsdiskurs »Consumers for Future« dabei. Was haben Ihrer 
Meinung nach Konsumierende mit der Transformation unserer Welt zu tun? 


Lassen Sie mich an den drei Hebeln der Transformation anknüpfen: die Not- 
wendigkeit, das Erfahren und Erleben sowie das Umdenken. Ich fange bei 
Letzterem an. Wie wäre es, wenn wir unsere Rollen überdenken? Wir sind 
ja immer Konsumierende und Produzierende zugleich - oft wird von Pro- 
sument*innen gesprochen. Die Art und Weise aber, in der unsere Ökonomie 
organisiert ist, trennt diese Rollen voneinander. Wir sollten diese Rollentren- 
nung auflösen und damit experimentieren, wieder beides in den Blick be- 
kommen, uns also nie nur als Konsumierende verstehen. Indem Moment, in 
dem wir etwas konsumieren, sind wir schon die Produzierenden des Mülls, 
mit dem sich andere wieder ein Geschäftsmodell ausdenken und mit dem 
wir letztlich unsere Lebensgrundlage (und damit die Produktionsgrundlage) 
zerstören. Daher stellt sich die Frage, wie wir das Konsumieren/Produzie- 
ren tatsächlich so umdenken können, dass es sich in realen Produktionspro- 
zessen niederschlägt. Bleiben wir beim Beispiel der solidarischen Landwirt- 
schaft. Hier gibt es natürlich Arbeitsteilung. Wir haben Gärtner”innen und 
Bäuer”innen, die sich kontinuierlich darum kümmern, eine gute Ernte ein- 
zufahren. Wir als Mitglieder haben auch die Möglichkeit, am Mittwoch oder 
am Samstag mit auf das Feld zu gehen, mit zu produzieren und damit - zeit- 
weise - die Trennung zwischen Konsumierenden und Produzierenden aufzu- 
weichen. So gewinnen wir auch eine ganze Menge Empathie für die jeweils 
andere Rolle. 

Wir können also das erhalten, was gemeinhin »Arbeitsteiligkeit« genannt 
wird und ihr zugleich die Spitze der Überspezialisierung und die Perversion 
der Monotonie und Sinnlosigkeit nehmen. Und damit sind wir beim zweiten 
Treiber der Transformation: dem konkreten Erleben. Wenn ich auf dem Acker 
stehe, die Hände in der Erde, die Sorge bei den Pflanzen, wenn ich begreife, 
wieviel Handarbeit und Zeit nötig ist, um Möhren in Bioqualität zu erzeu- 
gen, dann gewinne ich ein anderes Verhältnis zum Ganzen. Und hier kommt 


Denken wie »Commoners« 


der dritte Treiber hinzu, die Notwendigkeit, dass wir Lebensmittel brauchen. 
Aber auch, wenn es die Ernte verhagelt, ist die Not da und wir müssen mitein- 
ander das Problem lösen. Aber wir tun es dann auf einer anderen Grundlage. 


Wie können wir die Menschen für ein nachhaltigeres Handeln und für die Commons 
sensibilisieren? 


Im Wesentlichen über zwei Wege: Wissen und Erfahrung schaffen sowie 
kommunizieren. Die Wirtschaftswissenschaftler*innen, insbesondere die 
Betriebswirt”innen, haben ja in der Vergangenheit viel dafür getan, immer 
wieder auf sogenannte Marktgesetze zu verweisen und gebetsmühlenartig 
zu erklären, dass »die« Ökonomie angeblich Gesetzen gehorcht. Das wird 
millionenfach wiederholt, obwohl es weder das Gemeinschaffen, noch Für- 
sorge, noch alternative Wirtschaftsweisen erklärt. Es wird auch nicht gefragt, 
was denn eigentlich das Myzel ist, das alles nährt. Wir müssen also unseren 
Aufmerksamkeitsfokus verschieben: in der Wissenschaft und in der Publizis- 
tik. Wir müssen über alle verfügbaren Medien das erzählen, was Menschen 
zum Nachahmen verleitet. Statt der Börsennachrichten könnten wir z.B. 
Geschichten des Gelingens erzählen. Werbung ist ein Treiber der Markt- 
wirtschaft. Was, wenn wir diese radikal herunterfahren und jeden Abend 
drei Minuten vor der Tagesschau oder den heute-Nachrichten über Neues 
aus der Welt der Commons berichten? Wir würden Menschen inspirieren, 
miteinander verbinden und zum Ausprobieren anstiften. 

Das entspricht auch meiner unmittelbaren Erfahrung. Ich habe vor 15 Jah- 
ren angefangen, mir die Commons-Brille aufzusetzen. Das bewirkt tatsäch- 
lich eine Wahrnehmungsveränderung. Ich sehe überall Commons-Ansätze, 
weil sie für mich einfach zu sehen und weil sie ohnehin überall sind - wie 
Myzelien. Die Geschichte des Kapitalismus ist ja auch eine Geschichte der 
Commons. Der Frühkapitalismus ist aus der Einhegung der sogenannten tra- 
ditionellen Commons entstanden; es hat der Einzäunung, Privatisierung und 
strukturellen Transformation aller bis dahin existierenden Beziehungen be- 
durft, um die Wirtschaftsweise überhaupt erst in die Welt zu bringen, die uns 
seit circa 250 Jahren dominiert. Mit den Einhegungen nimmt es bis heute kein 
Ende. Aber wenn es möglich ist, etwas einzuhegen, ist natürlich auch der um- 
gekehrte Prozess möglich, wenngleich schwieriger. Privatisieren geht leichter 
als entprivatisieren. Zudem darf das nicht rückwärtsgewandt passieren, weil 
sich die Produktionsbedingungen völlig verändert haben und auch die Zahl 
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der Menschen ist sehr viel größer geworden. Commons vor dem Kapitalis- 
mus sind etwas anderes als Commons nach dem Kapitalismus. Wir müssen 
die heutigen Bedingungen bedenken und uns aus ihnen heraus aus der Um- 
klammerung des kapitalistischen Marktes befreien und ins Werk setzen, was 
uns frei, fair und lebendig leben lässt, ohne dabei das Alte zu idealisieren. 


Wo sehen Sie die größten Herausforderungen, Menschen zu sensibilisieren oder zum 
Umdenken hin zu mehr Commoning, Gemeinwohlökonomie oder Gemeinwohlorien- 
tierung zu bringen? 


Ich glaube, die größte Herausforderung liegt in den individuellen Biogra- 
phien, die ziemlich fest in gesellschaftlichen Strukturen verankert sind. Wir 
müssen unserer Biographie begegnen und biographische Anker lichten, al- 
so sicher Geglaubtes, ein Stück eigenes Selbstverständnis und Gewordensein 
über Bord werfen. Es ist sehr schwierig, sich aus Bedingungen zu lösen, die 
unseren Alltag vorstrukturieren. Beispielsweise ist die Idee sehr präsent, dass 
die Befriedigung von Bedürfnissen immer über Geld vermittelt wird. Und wer 
immer sie in Frage stellt, wird sofort gefragt: »Soll ich jetzt anfangen, mein 
Brot zu selbst zu backen und das Holz im Wald selbst zu schlagen?« Das nicht, 
aber sich in anderen Organisationsstrukturen und Produktionsprozessen zu 
üben, »während« wir noch in alten Strukturen drinstecken - das geht. Es er- 
öffnet neue Welten und wird sich zeigen: Der Weg legt sich beim Gehen unter 
unsere Füße. 

Wie meine ich das mit den alten Strukturen? Wir brauchen z.B. Geld, um 
eine andere Ökonomie aufzubauen, in der wir unabhängiger von Geld leben 
können. Deswegen braucht es dieses radikale Umdenken. Deswegen ist ein 
bedingungsloses Grundeinkommen sinnvoll. Es stellt erst einmal die Bedin- 
gungen dafür her, dass Menschen sich freier entfalten und ein Vertrauen in 
das Gelingen des anderen Wirtschaftens gewinnen können. Diese Zeit des 
Wandels braucht Brücken, mutige Pioniere und innovative Maßnahmen, mit 
denen sie vorangehen, damit es überhaupt Räume des Erfahrens und Erle- 
bens geben kann. 
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Welche Geschichten des Gelingens können andere ermutigen, sich auf den von Ihnen 
geschilderten Weg zu machen? 


Wir brauchen drei verschiedene Erzählebenen und Erzähler*innen. Da sind 
zunächst die Menschen selbst, die Erfahrungen in Commons-Institutionen 
gemacht haben oder sich selbst als Commoner betrachten. Sie können die- 
se Ideen authentisch vermitteln, wenn sie erzählen, wie ein Studium anders 
organisiert sein kann, wie Bildung anders finanziert sein kann, welche Erfah- 
rungen sie mit Selbstorganisation gemacht haben - von anonymen Alkoholi- 
ker*innen über Menschen aus den Flüchtlingslagern dieser Welt bis hin zur 
landesweiten Reorganisation der Pflege wie das beispielsweise »Buurtzorg« 
in den Niederlanden in Kooperation mit dem Staat tut. Aber diese Authen- 
tizität reicht nicht, weil diese Erfahrungen im Kontext gesellschaftlicher und 
staatlicher Strukturen immer als »das Kleine«, das Überschaubare betrach- 
tet werden, so als würde Commoning nur unter Menschen funktionieren, die 
sich kennen. Das stimmt nicht. Wir können andere Beziehungsweisen und 
Handlungslogiken auf allen Ebenen verankern. Und auch darüber müssen 
wir erzählen. Das können Wissenschaftler*innen tun, Transformationsfor- 
scher*innen oder die sogenannten public intellectuals. Sie können die konkre- 
ten Erfahrungsräume verknüpfen, können sie in eine verständliche Sprache 
übersetzen und den großen Bogen spannen. Wir brauchen also die Erzäh- 
lungen aus der Perspektive der Pilze - von Menschen, die selbstorganisiert 
sind und vom Konkreten berichten. Und wir brauchen Erzählungen aus der 
Perspektive des Myzels, von Menschen, die die Bezüge und Handlungslogi- 
ken freilegen. Und schließlich brauchen wir die große Erzählung über die 
gemeinsamen Myzelien-Netzwerke: Wie verbindet sich das eine mit dem an- 
deren? Und wie entsteht daraus ein anderes Bild von Gesellschaft? Wie kön- 
nen wir dieses Bild umsetzen und verstehen, was sich wie gegenseitig nährt, 
wie Informationen und Ressourcen ausgetauscht werden? Kurz: Wie können 
wir gute Bedingungen dafür schaffen, dass immer mehr Pilze sprießen? 


Sie haben mit David Bollier ein Buch geschrieben Frei, fair und lebendig - Die Macht 
der Commons, das 2019 erschienen ist. Für wen ist es gedacht? Und was ist Ihre 
Intention mit diesem Buch? 


Am Anfang erzählen wir von der Omnipräsenz der Commons wo - ähnlich 
dem care-Ansatz - nicht alles gegeneinander aufgerechnet wird. Fürsorge- 
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Beziehungen sind grundlegend, deswegen greifen Fürsorge und Commoning 
sehr gut ineinander. Dann zeigen wir, dass ein relationales Seinsverständnis 
wichtig ist, um Commons zu verstehen. An vielen Orten in der Welt gibt es 
das; in der Ideengeschichte ist das auch nichts Neues. Wir sprechen trotzdem 
vom Ontowandel, weil das dominierende Seinsverständnis eben ein anderes 
ist. Und daraus folgt, dass wir oft andere Begriffe brauchen, eine andere Spra- 
che. Oft haben uns die Worte gefehlt, um genauer zu beschreiben, was im 
Gemeinschaften stattfindet. Wir haben also neue genutzt — das »Ich in Be- 
zogenheit« z.B. oder das »gemeinstimmig« entscheiden. Und wir sprechen 
von der »Beziehungshaftigkeit des Habens«, es gibt zwei Kapitel zum Thema 
Eigentum. Natürlich brauchen wir für die andere Welt und Ökonomie auch 
eine andere Metaphorik. Die fehlt im Buch noch. 

Gedacht war es ursprünglich für alle Menschen, die sich für diese Ideen- 
welt interessieren und vor allem für jene, die sie umsetzen wollen. Wir erzäh- 
len deshalb im zweiten Teil viel aus der Praxis und schöpfen aus gelingender 
Praxis sogenannte Muster des Commoning, die der Handlungsorientierung 
dienen. Dabei war klar, dass wir die größeren Zusammenhänge in den Mit- 
telpunkt rücken müssen; etwa die Frage des Habens. Es geht uns darum, über 
Eigentum und Besitz so nachzudenken, dass wir zu ganz anderen Formen des 
Habens kommen - auch jenseits der Dichotomie zwischen Privat- und Ge- 
meineigentum. Da sind wir dann bei den Grundpfeilern unserer Gesellschaft 
und deren Transformation. Aus diesem Nachdenken schließen wir dann auf 
Institutionen, die Commoning einfacher machen können. Ein einfaches Bei- 
spiel: Jede*r (Kommunal-)Politiker*in kennt Public-private-Partnerships, al- 
so öffentlich-private Partnerschaften. Kaum jemand stellt sich die Frage, wie 
wir einen rechtlichen Rahmen und einen Kooperationsrahmen schaffen kön- 
nen, der stattdessen commons-öffentliche Partnerschaften etabliert. Daher 
richtet sich das Buch (insbesondere im dritten Teil) auch an Menschen, die 
diese Handlungslogiken in die Transformation gesellschaftlicher Strukturen 
und Institutionen übertragen können. Und speziell für Wissenschaftler*in- 
nen gibt es auch noch einen Methodenanhang. 


Denken wie »Commoners« 


Das Buch beschreibt also Alternativen zum Kapitalismus. Haben Sie dazu auch 
strategische Überlegungen? 


Ich bin auch Mitglied des »Netzwerks Ökonomischer Wandel« (NOW) und 
dort ist uns sehr klar geworden, dass viele alternativ-ökonomische Zugän- 
ge und Alternativen miteinander verwoben werden müssen. Märkte können 
wir nur am Gemeinwohl orientieren, wenn wir die aktuelle Marktlogik zu- 
rückdrängen, weil sie auf dem Konkurrenzprinzip beruht und uns voneinan- 
der trennt, wenn wir gleichzeitig Institutionen und damit den Staat umfas- 
send demokratisieren und letztlich Commons ausweiten. Darunter fassen wir 
im NOW alle solidarischen, care- oder Commons-Praktiken, die diese ande- 
ren Beziehungslogiken ins Werk setzen. Auch hier ist die Metapher vom ge- 
meinsamen Myzelien-Netzwerk passend: Beispielsweise kümmere ich mich 
als Commoner darum, dass es mehr Commons-Projekte gibt, dass sie wie 
Pilze aus dem Boden brechen. Das tue ich mit Anderen, die zu anderen Al- 
ternativen arbeiten, wohl wissend, dass sich die Myzelien der unterschiedli- 
chen Praktiken auch miteinander verweben können. Auch Unternehmungen 
und Unternehmen der solidarischen Ökonomie und der Gemeinwohlökono- 
mie zwingen dazu, uns mit unserer ökonomischen Unkultur auseinanderzu- 
setzen. Wenn Menschen eine Gemeinwohlbilanz für ihren Betrieb erstellen, 
müssen sie automatisch über ihr Tun und die darin eingeschriebenen Logiken 
nachdenken. 


Corona prägt(e) die Jahre 2020 und 2021. Wie blicken Sie in die Zukunft? Kann Corona 
auch eine Chance für ein Umdenken sein? 


Ja, natürlich, aber bisher finde ich kaum Anzeichen für ein Umdenken, 
sondern schlicht ein Schwanken zwischen den beiden Polen Markt und Staat. 
Die dominante Erzählung im Kontext der Corona-Krise offenbart eher ein 
Wiedererstarken keynesianischer, wirtschaftspolitischer Ideen und damit ein 
Wiedererstarken des Staates, ohne dass sich dabei die Handlungslogiken des 
Staates selbst aus der Marktlogik befreien. Daher brauchen wir Menschen, 
die nochmal aus größerer Distanz den Blick darauf richten, wie unsere 
Produktions- und Lebensweisen mit dem Entstehen von Zoonosen und deren 
rasender Verbreitung zusammenhängen. Diese Geschwindigkeit kann es ja 
nur unter heutigen Lebensbedingungen überhaupt geben! 
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Dabei ginge das anders. Wir können so wirtschaften, dass wir nicht der 
noch verbleibenden Wildnis immer näher auf die Pelle rücken. Wir können 
die Agrar- und Forstgrenze zurückdrängen statt sie voranzutreiben. Doch 
darüber wird kaum gesprochen. Eigentlich wäre es an der Zeit, die Reflexion 
auf Corona mal aus einer Commons-Perspektive anzupacken. Dann würden 
wir wahrscheinlich zu radikal anderen Lösungen kommen, im Sinne der Prä- 
vention von Zoonosen aber auch in dem Sinne, dass vom »Impfstoff als Ge- 
meingut« nicht nur in politischen Sonntagsreden gesprochen, sondern Impf- 
stoff tatsächlich als Commons produziert wird. 


Haben Sie Forderungen an Politik oder andere Zielgruppen? 


Meine wichtigste Forderung ist, dass Politiker*innen lernen wie Commoners 
zu denken und dass sie hinterfragen, auf welchen Grundannahmen unse- 
re Institutionen und unser Politikverständnis beruhen. Ein Beispiel: wer 
sich nicht von der Idee lösen kann, dass Menschen individuelle Nutzen- 
Maximierer*innen sind, die sich gern auf Kosten anderer in die Hängematte 
legen, kann das Konzept eines bedingungslosen Grundeinkommen gar nicht 
begreifen und ihm entsprechend auch nicht zustimmen. Aus den Vorver- 
ständnissen - dem Welt- und Menschenbild - entfaltet sich das, was wir für 
vorstellbar halten. 

Wenn wir demgegenüber wissen und auch die Erfahrung machen, dass in 
uns Menschen der Wunsch nach Kooperation angelegt ist und es zudem poli- 
tisch gar nicht um die Frage geht, ob Menschen kooperieren wollen, sondern 
darum, ihnen dabei zu helfen, es zu tun, dann ist der Grundgedanke eines 
bedingungslosen Grundeinkommens viel plausibler. 

Ähnlich verhält es sich mit der Landwirtschaft. Wenn wir begreifen, dass 
es beim Lebensmittelproduzieren immer um Multifunktionalität geht und nie 
nur um Erträge pro Hektar, dann werden wir uns für andere Formen der 
Landwirtschaft öffnen, in denen gemessen am Ertrag pro Hektar vielleicht 
weniger herauskommt, aber gemessen an Biodiversität, Bodenfruchtbarkeit, 
Herstellung von Zusammenhalt usw. zusammengenommen eben viel mehr. 
Meine wichtigste Bitte: Lassen Sie sich auf dieses andere Denken ein, daraus 
folgt der Rest. 

Bei Commons geht es ja oft darum, dass wir unser Leben gemeinverant- 
wortlich in die eigenen Hände nehmen. Dafür kann die Politik die Bedingun- 
gen verbessern. So wie in dieser Pandemie beispielsweise viele Unternehmen 


Denken wie »Commoners« 


extrem großzügig mit Steuergeldern unterstützt wurden. Es wäre das Min- 
deste, dasselbe auch für transformative Praktiken zu tun. 


Vielen Dank für das Interview! 


Silke Helfrich ist leider kurz vor der Veröffentlichung dieses Beitrags verstorben. Die 
Commons und die Verbreitung des Denkens von Commoners waren ihr ein Herzensan- 
liegen, mit dem sie andere inspiriert und begeistert hat - so auch in der Podiumsdis- 
kussion zum Zukunftsdiskurs »Consumers for Future«. Wir danken für ihren klugen 
Geist, ihre vorbildliche Offenheit und ihr nationales sowie internationales Wirken für 
die Transformation unserer Gesellschaften. 
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Nach dem Zweiten Weltkrieg erlebte die westliche Welt einen Wohlstands- 
boom. Der starke Zuwachs des Ressourcenverbrauches und seiner ökologi- 
schen Folgen werden auch als »die große Beschleunigung« (Steffen et al., 2016) 
bezeichnet. Doch bereits seit Veröffentlichung der Studie durch den »Club of 
Rome« mit dem Titel »Die Grenzen des Wachstums« aus dem Jahr 1972 ist 
klar: Das bisherige Erfolgsmodell des »Höher - Schneller - Weiter« braucht 
eine Alternative, die die zur Verfügung stehenden planetaren Grenzen ach- 
tet. Zwar gab es seither diverse Vorschläge, unsere Wirtschaftsweise zu ver- 
ändern, doch scheinen wir den eingespielten Mechanismus immer weiter zu 
replizieren. So fragt etwa Prof. Dr. Gerald Hüther (2018) rhetorisch: 


»Was haben die Umweltschützer tatsächlich bewirkt? Was haben die vie- 
len Vereine und Parteien mit ihrem Artenschutzprogramm, die ständigen 
Nachhaltigkeitskongresse, [...] die Unmenge an Büchern und Beiträgen zum 
Thema Naturschutz und Artenvielfalt verändert?« 


Selbst in der Zeit von Corona, in der die Wirtschaft heruntergefahren ist, be- 
scheinigen aktuelle Zahlen, dass der Earth-Overshoot-Day oder Welterschöp- 
fungstag — also der Tag, an dem unsere natürlichen Ressourcen verbraucht 
sein werden — näher rückt (Umweltbundesamt, 2020). Es entsteht der Ein- 
druck, die Menschheit verharre angesichts der multiplen Krisen ihrer Zeit - 
Klimakrise, Artensterben oder zunehmende Ungleichheiten, die in zahlrei- 
chen Studien bis ins Detail vermessen und analysiert wurden - im Stillstand 
und habe der drohenden Apokalypse kaum etwas entgegenzusetzen. Es ist 
daher notwendig, sich mit folgenden Fragen auseinanderzusetzen: Wie kann 
die große Transformation gelingen? Warum braucht es dafür »Consumers for 
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Future«? Wie können die Konsument”innen von heute zu »Consumers for Fu- 
ture werden«? 

Dieser mindshift ist ein tiefgreifendes Unterfangen. Prof. Dr. Dirk Mess- 
ner, Präsident des Umweltbundesamtes beschreibt diesen shift in einem 
Podcast-Gespräch mit dem Nachrichtenmagazin SPIEGEL zum Thema 
»Grüne Utopien: Brauchen wir eine Ökodiktatur?« folgendermaßen: 


»Wenn man eine Gesellschaft tiefgreifend verändern will, dann trifft man 
auf Interessensgegensätze. Zunächst mal muss das, was da neu in die Welt 
gesetzt wird — wir brauchen hier ein grünes nachhaltiges Paradigma — Ak- 
teure schaffen, die das voran bringen. Denn die Vergangenheitsinteressen 
sind immer besser organisiert als die Zukunftsinteressen, die erst entstehen 
müssen. Deswegen brauchen Veränderungen Zeit. Tiefgreifende Verände- 
rungen sind kein Big Bang, sondern ein Prozess.« (DER SPIEGEL, 2020). 


Wirtschaft wandelt sich 


Um den eskalierenden Ressourcenverbrauch einzudämmen und den damit 
einhergehenden earth overshoot nach hinten zu schieben, seien so Dirk Mess- 
ner weiter, in den letzten zwei bis drei Dekaden entscheidende Schlüsseltech- 
nologien entwickelt worden, beispielsweise Formen der erneuerbaren Ener- 
gieversorgung. Damit seien die Voraussetzungen für die Dekarbonisierung 
geschaffen worden. 

In der Tat verändern sich derzeit Konstellationen und Prioritäten: So 
vermeldeten die Ihink-Tanks »Ember und Agora Energiewende« im Februar 
2021, erneuerbare Energiequellen erzeugten im Jahr 2020 rund 38 Prozent 
des Stroms in der EU und überholten damit erstmals Kohle und Gas (Taylor, 
2021). Auch Entwicklungen in anderen Branchen zeigen, dass die Wirtschaft 
sich in einem tiefgreifenden Wandel befindet. Dieser Prozess begann bereits 
weit vor der Corona-Pandemie. Hier einige Beispiele dafür: 


« Der Wursthersteller Rügenwalder Mühle verkündetet, er habe im Juli 
2020 erstmals mehr Umsatz mit vegetarischen Produkten erzielte als mit 
Fleisch (taz, 2020). 

e Inden letzten Jahren sind verpackungsfreie Läden wie Pilze aus dem Bo- 
den geschossen. Mittlerweile gibt es weit mehr als 200 Unverpacktläden 


»Consumers for Future« 


in ganz Deutschland (Flatley, 2020). Sogar ein Verband hat sich im Jahr 
2018 konstituiert (Unverpackt e.V., 2020). 

e Immer mehr Unternehmen schließen sich »grünen Unternehmensver- 
bänden« an, die über ein klares ethisches Konzept sowie verbindliche Auf- 
nahmekriterien verfügen und Greenwashing - die fingierte Konstruktion 
praktizierter Nachhaltigkeit - ausschließen. So zählt der Unternehmens- 
verband »Unternehmensgrün« mittlerweile 350 Mitgliedsunternehmen. 

« Aus dem, was einmal im Jahr 2012 als Foodsharing-Bewegung begann, ist 
mittlerweile mit »Sirplus«, dem Supermarkt für gerettete Lebensmittel, 
ein Geschäftsmodell geworden (Sirplus, 2019). Nach einem erfolgreichen 
Crowdfunding wird daraus derzeit ein Franchising-Modell entwickelt, so- 
dass eine bundesweite Skalierung möglich erscheint (Startnext, o.J.). 


Von Konsument*innen zu Mitgestalter*innen 


Die aufgezeigten Entwicklungen sind vor allem deshalb möglich, weil eine 
entsprechende Nachfrage besteht. Es gibt also Konsument”innen für diese 
Produkte. Wie im Falle von Unverpacktläden und auch des Supermarktes 
»Sirplus« sind viele dieser Geschäfte durch Crowdfunding finanziert wor- 
den, also indem Konsument”innen zu Investor”innen wurden und damit 
de facto zu Mitgestalter”innen einer neuen Wirtschaft. Sehr anschaulich 
zeigt sich diese erweiterte Rolle in der Landwirtschaft. Hier hat sich seit 
etwa zehn Jahren in Deutschland - dem 1960 entwickelten japanischen 
Beispiel des teikei (Wikipedia, 2019) folgend - das Modell der Solidarischen 
Landwirtschaft (»SoLaWi«) etabliert: Konsument*innen, Landwirt”innen 
und/oder Gärtner”innen schließen sich zusammen und gestalten einen eige- 
nen Wirtschaftskreislauf, indem die Konsument*innen die Erzeuger*innen 
ihrer Lebensmittel direkt bezahlen und keine Zwischenlieferant”innen mehr 
eingeschaltet werden müssen. Mittlerweile gibt es in Deutschland laut dem 
»Netzwerk Solidarische Landwirtschaft e.V.« (2021) 340 »SoLaWis«. Etwa 80 
befinden sich in Gründung. 

Auch andere gesellschaftliche Entwicklungen zeigen, dass sich Konsu- 
ment”innen - in diesem Fall Bürger*innen - aktiv einbringen, um den not- 
wendigen Wandel, beispielsweise die Einhaltung der Pariser Klimaschutzzie- 
le, einzufordern und mitzugestalten: Zu Beginn des Jahres 2019 formierte 
sich die Fridays for Future-Bewegung. Und im Verlauf des Frühjahrs gin- 
gen dann auch die Scientists for Future, die Students for Future, die Par- 
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ents und Grandparents for Future auf die Straße. Seitdem haben sich in vie- 
len Berufs- und Altersgruppen viele weitere for Future-Initiativen gegründet 
(Ristig-Bresser, 2020). Zur selben Zeit formierten sich die Initiativen »Ger- 
manZero« und »Extinction Rebellion«. Bei der zahlenmäßig größten Klima- 
schutzdemonstration am 20. September 2019 gingen in Deutschland insge- 
samt 1,4 Millionen Menschen auf die Straßen (ebd.). Ende 2019 erzielte das 
Unternehmen »einhorn« im bisher größten Crowdfundingprozess Deutsch- 
lands mehr als zwei Millionen Euro, um damit eine Bürger*innenversamm- 
lung im Berliner Olympiastadion realisieren zu können (Startnext, 0.].).' Die- 
se konnte aufgrund der Corona-Pandemie zwar nicht live stattfinden, aller- 
dings wurden in Abstimmung mit den Crowdfunder*innen verschiedene Pe- 
titionen gestartet und die Projekte »Grundeinkommen jetzt. Mit deiner Hil- 
fe.«, »Gemeinsam für ein wirksames 1,5 Grad-Klimagesetz« und »Abstim- 
mung21 - Du bist Demokratie« finanziell unterstützt.” 

Es kam also zu selbstorganisierten Akten der Mitgestaltung einer neu- 
en politischen Realität. Diese Projekte zeigen auch, dass zumindest ein Teil 
der Bevölkerung realisiert und angenommen hat, dass nicht nur Politik und 
Wirtschaft allein am Hebel der großen Transformation sitzen, sondern Bür- 
ger*innen diesen Prozess ebenfalls mitgestalten können. Challenge accepted - 
aus Eigeninitiative, aus Liebe zum Planeten, ohne direkt gefragt und gefor- 
dert worden zu sein. 


Consumers for Future: Zeit für Selbstverantwortung 


Selbstverständlich gelten diese Entwicklungen nur für einen kleinen Teil der 
Bevölkerung. Noch spielt sich dies in einer Nische ab. Doch zumindest für 
diese Minderheit scheint der »Mind-Behaviour-Gap« - dieses sperrige Wort, 
das die Lücke zwischen unserem Wissen und unserem Handeln bezeichnet 
— als Ausrede ausgedient zu haben. Unser Wissen um die Notwendigkeit der 
Veränderung lässt uns Handlungen finden. Zwar nicht sofort, denn das eige- 
ne Konsumverhalten zu ändern, braucht offenbar Zeit und ist ein wechselsei- 
tiger Rückkopplungsprozess zwischen Konsument*innen und Erzeuger”in- 
nen, doch steter Tropfen höhlt den Stein. Oft gilt es, gemeinsam komplett 


1 Das Vorhaben stand bereits während des Crowdfundings und auch im Februar 2021 
durchaus unter Kritik (Der Tagesspiegel, 2019; Schwarzer, 2021). 
2; Nähere Informationen hierzu auf der Website: https://www.12062020.de/de/. 
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neue (Konsum-)Lösungen zu kreieren und Produkte zu schaffen, die es vorher 
noch gar nicht gab. Diese Entwicklung wird begünstigt, wenn Konsument”in- 
nen Teil dieses Gestaltungsprozesses werden dürfen. Auch hierzu gibt es gute 
Nachrichten: 


e Seit 2012 sammelt die Stiftung »FUTURZWEI« Geschichten des Gelin- 
gens? - und ist damit nicht allein geblieben. In den letzten Jahren sind 
zahlreiche Medien publiziert worden, die konstruktiv die Möglichkeiten 
aufzeigen, wie die große Transformation gelingen kann. Zum Beispiel der 
aktuelle Bestseller Unsere Welt neu denken. Eine Einladung von Maja Göpel 
(2020), der ehemaligen Generalsekretärin des WBGU. Auch die digitale 
Plattform Utopia* wächst rasant und hat mittlerweile eine Community 
von 230.000 Menschen. 

e Die Zahl der Klimaschutzprojekte, in denen Klimaschutz ganz konkret 
und handfest vor Ort in der Nachbarschaft erprobt wird, steigt. Was lange 
Jahre rein ehrenamtlich vorangetrieben wurde und deshalb lediglich als 
»Nebensache« Beachtung fand, erfährt immer öfter Zuwendungen durch 
die öffentliche Hand. So gibt es beispielsweise das Programm Kurze Wege 
für den Klimaschutz (BMU, 2021). 


Freude am Mitgestalten wecken 


Noch verharrt ein großer Teil der Bevölkerung im »Realitätsschock« (Lobo, 
2020) und in erlernter Hilflosigkeit. Wie lässt sich also die Mehrheit der Men- 
schen inspirieren und ermutigen? Ist es zielführend, gesetzliche Regelungen 
zu schaffen, wie Michael Kopatz dies in seinem Buch Ökoroutine (2018) in 
Anlehnung an das Erfolgsmodell »Rauchverbot« anregt? Meiner Ansicht nach 
sollten gesetzliche Regularien nur einen geringen Teil ausmachen. Vielmehr 
sollten beispielsweise über das Instrument der Bürger*innenräte Möglichkei- 
ten der vermehrten Mitgestaltung gefunden werden. Einhergehen sollte dies 
mit einer Informationspolitik, die die Bürger”innen wirklich abholt. 


3 »FUTURZWEI - Stiftung Zukunftsfähigkeit« ist online erreichbar unter: https: //www.f 
uturzwei.org. 

4 Utopia bietet u.a. nachhaltige Kaufberatung für eine nachhaltige Entwicklung und ist 
online erreichbar unter: https://utopia.de/ueber-utopia/. 
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Die im Zuge der Corona-Pandemie aufgekommene Querdenken-Bewe- 
gung (BR, 2020) und einige weitere Strömungen, deren Vertreter”innen 
Verschwörungsglauben und -theorien anhängen, sind Ausdruck latenter 
Unzufriedenheit und ein Auffangbecken für Menschen, die sich nicht gehört 
und gesehen fühlen, aber gerne mitreden und in Entscheidungsprozesse 
einbezogen werden würden. Das bisher bewährte System der »repräsenta- 
tiven Verordnungspolitik« reicht nicht mehr aus. Es gilt, die partizipativen 
Möglichkeiten der Demokratie weiter auszubauen und wirklich zu nutzen. 
Andernfalls drohen eine zunehmende Radikalisierung und das Abdriften hin 
zu (Rechts-)Populismus. Eine zunehmende Spaltung der Gesellschaft und 
letztendlich die Zerstörung der Demokratie wären die Folgen - also ähnliche 
Entwicklungen, wie wir sie in (Post-)Trump-Zeiten in den USA erleben. 

Fast scheint es schicksalshaft, dass 2021 in Deutschland nicht nur ein Su- 
perwahljahr ansteht, sondern im Frühjahr 2021 auch eine Novelle der deut- 
schen Nachhaltigkeitsstrategie entwickelt wurde (Bundesregierung, 2020). 
Zwar rief Bundeskanzlerin Angela Merkel Anfang Oktober 2020 in einem öf- 
fentlichen Video die Bürgerinnen dazu auf, zum Entwurfspapier Stellung 
zu beziehen (ebd.), doch die breite Öffentlichkeit hat diese Einladung offen- 
sichtlich nicht erreicht. Was wäre wohl möglich, würde dieses Vorhaben einen 
weiten Teil der Bevölkerung wirklich integrieren? 


Die globalen Nachhaltigkeitsziele als kollektiver 
Orientierungsrahmen 


Damit Bürger*innen sich derart involvieren können, braucht es zunächst ei- 
ne Art generationenübergreifenden Emanzipationsprozess, der es ihnen er- 
möglicht, ihren Realitätsschock zu überwinden und ins Handeln zu kommen. 
Ferner braucht es populäre, niederschwellige Narrative, die Mut machen und 
klar transportieren, dass die große Transformation kein Verzichtsprogramm, 
sondern eine Befreiung (vom Überfluss) bedeutet und uns neue Perspektiven 
von Wohlstand eröffnet. Es braucht Narrative, die davon überzeugen, dass 
das vermeintliche Weniger kein reales Beschneiden ist, sondern vielmehr ei- 
nen Prozess hin zu einer neuen Wesentlichkeit in Gang bringt, die beglückend 
sein kann und damit sogar bereichert. 

Statt den »Mind-Behaviour-Gap« zu betonen, der die Trägheit und das 
Nicht-Handeln des Menschen fokussiert, braucht es eine dezidiert ermuti- 
gende Einladung an alle Bürgerinnen, die gemeinsame Zukunft zu gestal- 
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ten - eine Einladung zu einem integrativen und inklusiven Prozess, der nur 
gelingen kann, wenn wir uns als Kollektiv einbringen; eine Einladung zu ei- 
ner gemeinsamen Held*innenreise mit dem Ziel, unseren Planeten und die 
Menschheit zu retten. Denn keine andere Aufgabe haben wir in diesem Jahr- 
zehnt zu meistern. Für diesen Prozess ist jede*r systemrelevant. Alle sind 
wichtig. 

Als kollektiver Orientierungsrahmen und Zielhorizont könnten die globa- 
len Nachhaltigkeitsziele dienen. Um sie zu erreichen, braucht es uns als Welt- 
gemeinschaft. Denn der drohende Kipppunkt ist nicht allein durch das Er- 
reichen des 1,5-Grad-Zieles aufzuhalten. Es braucht erfolgreiche For-Future- 
Bewegungen in allen gesellschaftlichen Bereichen. Kurzum: Es braucht eine 
Vision für den Wandel! Make. World. Wonder. Für die Welt, die wir uns wünschen 
ist eine von vielen weiteren Einladungen, diese Vision zu entwickeln - und 
reiht sich in weitere konstruktiv-utopische Publikationen ein, wie bspw. jene 
von Welzer (2019), Trinkwalder (2019) oder auch Göpel (2020). 


Abbildung 1: Die neu interpretierten globalen Nachhaltigkeitsziele - Perspective Deve- 


lopment Goals 
1.Reichtumund 2. Gesunde Nahrung 3. Heilung und Gesund- 4. Lebenslang 5. Unsere mensch- 6. Das Lebenselement 


Fülle für Alle heit in vielen Facetten begeistert lernen liche Vielfalt feiern Wasser schützen 


7. Energie aus 8. Eine Wirtschaft, die 9. Achtsame Innova- 10. Gerechtes Teilen 11. In guter 12. Der Kreislauf von 
förderlichen Quellen dem Leben dient tionen & Infrastrukturen macht Freude Nachbarschaft Geben und Nehmen 


13. Frischer Wind 14. Die Meere 15. Die Erde 16. Give peace 17. WE are the 
für gutes Klima schützen heiligen a chance... world 


Quelle: Ristig-Bresser, 2020; © Ristig-Bresser, Lohmann, Pauls 
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